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Erwagungen

E. 1

Beim angefochten Beschluss handelt es sich um einen selbststéndig erdffneten
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 und
Art. 92 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz hat als letzte und einzige kantonale Instanz endguiltig
entschieden ( Art. 80 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Der BeschwerdefUhrer ist
gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Beschluss erwogen, die Rickweisung durch das
Bundesgericht mit Urteil 6B_477/2018 vom 2. November 2018 sai einzig zur Bezifferung
der Verfahrenskosten im Hinblick auf die Zustandigkeit erfolgt. Aufgrund der
Bindungswirkung des bundesgerichtlichen Urteils werde das kantonale
Beschwerdeverfahren nur insoweit neu in Gang gesetzt, al's dies notwendig sei, um den
verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen. Auf vom
Bundesgericht gar nicht behandelte Punkte konne nicht zurtickgekommen werden. Dass
sich der Beschwerdegegner hinsichtlich der Bezifferung der Verfahrenskosten und damit
einhergehend der Frage der einzelrichterlichen Zustandigkeit in einem Mass festgel egt
hétte, die ihn nicht mehr as unvoreingenommen und dementsprechend das Verfahren in
Bezug auf die Frage der Zustandigkeit des Einzelrichters nicht mehr als offen erscheinen
liessen, sai nicht ersichtlich. Ein Ausstandsgrund liege offensichtlich nicht vor. Das
Ausstandsgesuch sei abzuweisen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das Bundesgericht habe mit Urtell 6B_477/2018 vom 2.
November 2018 den Entscheid des Beschwerdegegners vom 27. Mérz 2018 einzig aus
formellen Grinden aufgehoben. Im Entscheid vom 27. Mérz 2018 habe sich der
Beschwerdegegner indes bereits materiell gedussert und entschieden, der Beschuldigte (der
Beschwerdefihrer) habe sich zivilrechtlich schuldhaft im Sinne von Art. 28 ZGB verhalten
und musse trotz Einstellung des Strafverfahrens die Kosten tragen und habe keinen
Anspruch auf eine Genugtuung. Aufgrund dieser bereits gefassten Meinung sei der
Beschwerdegegner nicht mehr in der Lage, unvoreingenommen und unbefangen zu urteilen.
Der Beschwerdegegner habe in seiner Stellungnahme vom 11. Dezember 2018 zum
Ausstandsgesuch selber ausgefuhrt, nach seiner Auffassung sei der Anschein der
Befangenheit nicht von der Hand zu weisen.

Der BeschwerdefUhrer halt weiter fest, die Vorinstanz behaupte insoweit zu Unrecht, dem
Einzelrichter der Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts sei es untersagt, die



mit Entscheid vom 27. Mérz 2018 erfolgte Beurteilung materiell nochmals zu tberdenken.
Eine solche Bindungswirkung ergebe sich nicht aus dem Urteil des Bundesgerichts
6B_477/2018 vom 2. November 2018.

E.23

Nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt || hat jede
Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen
und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Dies
soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrens
beitragen und ein gerechtes Urteil ermoglichen (BGE 1401 240E. 2.2 S. 242 ; 1401 271 E.
8.4 S. 273 ff.).

Die verfassungs- bzw. konventionsrechtlichen Garantien werden unter anderem in der
Strafprozessordnung konkretisiert ( BGE 138 |1 425 E. 4.2.1 S. 428 mit Hinweisen). Gemass
Art. 56 StPO tritt eine Person insbesondere dann in den Ausstand, wenn siein einer anderen
Stellung, insbesondere als Mitglied einer Behorde, in der gleichen Sache tatig war (lit. b),
oder wenn sie aus anderen Gruinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit
einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kénnte (lit. f).

Ist eine Gerichtsperson in derselben Stellung mit der gleichen Sache mehrfach befasst, liegt
kein Fall der Vorbefassung geméss Art. 56 lit. b StPO vor. Eine Mehrfachbefassung in
diesem Sinn kann aber im Rahmen des Auffangtatbestands von Art. 56 lit. f StPO relevant
werden (Urtell des Bundesgerichts 1B_291/2015 // 1B_301/2015 vom 20. Oktober 2015 E.
3.3; MARKUS BOOG, in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 28 zu Art. 56 StPO ).

E.24

Eine gewisse Besorgnis der Voreingenommenheit und damit Misstrauen in das Gericht
kann bei den Parteien immer dann entstehen, wenn eine Gerichtsperson mit der gleichen
Sachein der gleichen Stellung schon einmal befasst war. Grundsétzlich liegt jedoch keine
unzuldssige Mehrfachbefassung bel einer Gerichtsperson vor, die an dem durch die
Rechtsmittelinstanz aufgehobenen Entscheid beteiligt war und nach Riickweisung der
Sache an der Neubeurteilung mitwirkt ( BGE 113 1a407 E. 2 S. 408; 114 1a50 E. 3d S. 58;
116 1a28 E. 2a S. 30). Von den beteiligten Richtern wird grundsétzlich erwartet, dass sie
die Sache mit der nétigen Professionalitét und Unvoreingenommenheit nochmals
behandeln. Anders verhdt es sich nur ausnahmsweise, etwa wenn ein Richter durch sein
Verhalten oder durch Bemerkungen klar zum Ausdruck gebracht hat, dass er nicht willens
oder fahig ist, von seiner im aufgehobenen Entscheid vertretenen Auffassung Abstand zu
nehmen und die Sache unbefangen neu wieder aufzunehmen ( BGE 1381V 142 E. 2.3 S.
146; 116 1a28 E. 2b und 2c S. 30 f.; Urteile des Bundesgerichts 1B_306/2015 vom 9.
Dezember 2015 E. 2.2 und 1B_67/2014 vom 31. Mérz 2014 E. 2.1; BOOG, a.a.0O., N. 29 zu
Art. 56 StPO ). Erklért sich der zusténdige Richter bei der erneuten Befassung nach einer
Ruckweisung selber fur befangen, so darf - angesichts des Eindrucks, welchen eine solche
Erklérung beim Beschuldigten erwecken muss - nicht leichthin und jedenfalls nicht ohne
konkrete Anhaltspunkte angenommen werden, dass sich die betreffende Gerichtsperson in
dieser Weise aus sachfremden Grinden der Mitwirkung an einem V erfahren entschlagen
will (BGE 116 1a28E. 2c S. 31 f.).

E.25



Solche konkreten Anhaltspunkte bestehen im vorliegenden Fall nicht, was die VVorinstanz
auch nicht behauptet.

Der Beschwerdegegner erklérte in seiner Eingabe vom 11. Dezember 2018 an die
Vorinstanz ausdriicklich, der Anschein der Befangenheit sei seiner Auffassung nach nicht
von der Hand zu weisen. Diese Aussage erscheint angesichts seiner klaren Formulierung im
Entscheid vom 27. Mé&rz 2018 als nachvollziehbar. Die Vorinstanz hat die Erklarung des
Beschwerdegegners nicht in Frage gestellt. Vielmehr ist sie im angefochtenen Entscheid,
wie vom BeschwerdefUhrer zu Recht gertgt, falschlicherwei se davon ausgegangen, auf die
materielle Beurteilung im Entscheid vom 27. Mé&rz 2018 kdnne nicht zuriickgekommen
werden. Das Bundesgericht hat indes den Entscheid vom 27. Mérz 2018 einzig aus
formellen Grinden (Kl&rung der Zusténdigkeit) aufgehoben und sich zu den inhaltlichen
Fragen, d.h. insbesondere zu Art. 426 Abs. 2 StPO und Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO (vgl.
Sachverhalt lit. A. hiervor), gerade nicht gedussert (Urteil des Bundesgerichts 6B_477/2018
vom 2. November 2018 E. 1.5 am Ende). Die Bindungswirkung eines bundesgerichtlichen
Urteils kann sich nicht auf nicht behandelte Punkte erstrecken.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Es liegt ein Ausstandsgrund im Sinne
von Art. 56 lit. f StPO vor. Der Beschwerdegegner hat in den Ausstand zu treten.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG).
Der Kanton Aargau hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ( Art. 64 BGG
) gegenstandslos.
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