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Erwagungen

E. 1

Par acte du 11 décembre 2017, renouvelé les 19 janvier et 9 février 2018, A. Ltda
saisi la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral d'un recours pour déni de justice et
retard a statuer, assorti d'une demande de récusation des juges Bléttler, Ponti et
Robert-Nicoud, en lui demandant d'enjoindre e Ministére public de la Confédération a
statuer dans les deux semaines par une décision sujette a recours sur sarequéte du 11 ao(t
2017 tendant alalevée du blocage de son compte bancaire ordonné en 2010.

Par acte du 12 février 2018, A. Ltd asaisi le Tribunal fédéral d'un recours pour
déni dejustice contre la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral. Elle conclut a ce que
cette autorité soit invitée a statuer sans retard sur son recours du 11 décembre 2017.

Appelés a se déterminer, la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral arenoncé a
formuler une réponse au recours alors que le Ministére public de la Confédération conclut
au rejet du recours dans la mesure de sa recevabilite.

Larecourante arépliqué.

E.2

Conformément aux art. 94 et 100 al. 7 LTF, lerecours au Tribunal fédéral est recevable en
tout temps si, sans en avoir le droit, lajuridiction saisie sabstient de rendre une décision
sujette arecours ou tarde alefaire. Tel est le cas en I'occurrence ou ladécision que la
recourante entend obtenir concerne une mesure de contrainte au sensdel’ art. 79 LTF .

Le recours pour déni de justice est soumis aux mémes exigences de motivation que le
recours ordinaire en matiere pénale (cf. art. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF). La partie recourante
doit déslors expliquer de maniére claire et précise en quoi I'inaction qu'elle dénonce
pourrait étre contraire aux garanties de la Constitution fédérale ( ATF 133 11 249 consid.
1.4.2 p. 254; 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287) en produisant les moyens de preuve dont elle
dispose (art. 42 al. 3LTF). De plus, pour pouvoir se plaindre avec succes d'un retard
injustifié, elle doit étre vainement intervenue auprés de |'autorité pour que celle-ci statue a
bref délai ( ATF 126 V 244 consid. 2d p. 248; arréts 1B_183/2017 du 4 mai 2017 consid. 2
et 1B 24/2013 du 12 février 2013 consid. 4, qui concernaient d'autres sociétés administrées
par B. ).

En I'occurrence, larecourante asaisi la Cour des plaintes, par actes des 11 décembre 2017,
19 janvier et 9 février 2018, d'un recours pour déni de justice et retard a statuer en I'invitant
aenjoindre le Ministére public de la Confédération de rendre dans les dix jours une décision
sujette a recours concernant le sort des avoirs ségquestrés sur son compte en 2010. A I'appui
de son recours, €lle a produit une copie de sa derniére écriture du 9 février 2018, au terme
de laquelle elle déclarait attendre une décision rapide et efficiente. Ce faisant, on peut



admettre qu'elle amisla Cour des plaintes en demeure de se prononcer abref délai sur son
recours comme |'exige lajurisprudence précitée. Toutefois, elle asaisi le Tribunal fédéral
d'un recours pour déni de justice trois jours seulement aprés avoir invité la Cour des plaintes
astatuer; un tel 1aps de temps est insuffisant pour réagir. Dans la mesure ou €lle n‘a pas joint
une copie des actes des 11 décembre 2017 et 19 janvier 2018, on ignore sils contenaient la
méme mention. Dans ces conditions, elle ne saurait se plaindre avec succes d'un déni de
justice.

E.3

Le recours doit par conséquent étre rejeté aux frais de la recourante qui succombe ( art. 65
et66al.1LTF), sansquil y ait lieu de se prononcer sur la pertinence de |'argumentation
développée au fond par le Ministére public de la Confédération dans ses déterminations.
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