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Regeste

maintien en détention préventive | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Les décisions relatives au maintien en détention avant jugement sont des décisions en
matiere pénale au sensdel' art. 78 a. 1 LTF (cf. ATF 1331 270 consid. 1.1 p. 273). Formé
entemps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision prise en derniére instance cantonale
(art.80al. 1LTF) et qui touche e recourant dans ses intéréts juridiquement protégés (art.
8lal.llet. aetbch. 1LTF), lerecours est recevable.

E.2

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec la liberté personnelle, garantie
par lesart. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH, que si €lle repose sur une base |égale (art. 31 al. 1 et 36
al. 1 Cst.), soit en I'espece I'art. 72 du Code de procédure pénale valaisan du 22 février 1962
(CPPIVS; RS/VS 312.0). Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ; ATF 123 | 268 consid. 2¢c p. 270).
Pour que tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de
I'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 72 ch. 1
let. aac CPP/VS). Lagravité del'infraction - et I'importance de la peine encourue - n'est, a
elle seule, pas suffisante (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62; 117 la 70 consid. 4a).

Préal ablement a ces conditions, il doit exister al'égard de I'intéressé des charges suffisantes,
soit de sérieux soupcons de culpabilité (art. 5par. 1 let . c CEDH; ATF 116 la 144 consid.
3; art. 72 ch. Lininitio CPP/VS). Sagissant d'une restriction grave alaliberté personnelle,
le Tribunal fédéral examine librement ces questions, sous réserve toutefois de I'appréciation
desfaits, revue sous I'anglerestreint desart. 97 a. 1 et 105a. 2LTF (ATF 1351 71 consid.
2.5p. 73 s. et lesréférences).

E.3

En I'espéece, |e recourant ne conteste pas expressement I'existence de charges suffisantes. A
lalecture de son grief relatif au risque de récidive, on comprend cependant qu'il entend
remettre en cause les soupgons pesant sur lui. Il convient dés lors d'examiner cette question
en premier lieu.

E.31

Pour gu'une personne soit placée en détention préventive, il doit exister a son égard des
charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire des raisons plausibles
de la soupgonner d'avoir commis une infraction. Il n'appartient cependant pas au juge de la
détention de procéder a une pesée compl éte des éléments a charge et a décharge et



d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. |1 doit uniquement
examiner sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure. L'intensité
des charges propres a motiver un maintien en détention préventive n'est pas la méme aux
divers stades de I'instruction pénale; si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre
suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit
apparaitre vraisemblable apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables (
ATF 116 la 143 consid. 3c p. 146; Gérard Piquerez, Traité de procédure pénale suisse, 2e
éd., 2006, p. 540 et les références).

E.3.2

En |'éat, les charges pesant sur le recourant résultent principalement des accusations
portées par son ex-amie. Lefait que celle-ci a été agressée physiquement apparait attesté par
les rapports médicaux figurant au dossier. Dans la mesure ou le recourant admet avoir eu
une altercation avec elle durant la nuit du 14 février 2010, alors qu'il était ivre et gu'ils se
trouvaient seuls dans une voiture, il existe des raisons plausibles de le soupconner d'étre &
I'origine des |ésions constatées. Pour le surplus, c'est en vain gue le recourant discute les
moyens de preuve administrés en relation avec les infractions contre I'intégrité sexuelle, car
ce n'est pas au juge de la détention d'examiner en détail ces éléments, pas plus que
d'apprécier la crédibilité de la dénonciatrice. En définitive, compte tenu de I'avancement de
I'instruction, les charges pesant sur I'intéressé apparaissent suffisantes pour motiver son
maintien en détention préventive.

E.4

L e recourant demande sa mise en liberté en se prévalant de |'absence de tout risque de
récidive.

E.41

Selon lajurisprudence, le maintien en détention se justifie Sil y alieu de présumer, avec une
certaine vraisemblance, qu'il existe un danger de récidive. Il convient de faire preuve de
retenue dans I'appréciation d'un tel risque: le maintien en détention ne peut se justifier pour
ce motif que si le pronostic est trés défavorable et que les délits dont I'autorité redoute la
réitération sont graves (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62, 361 consid. 5 p. 367; 1241 208
consid. 5p. 213; 1231 268 consid. 2c p. 270 et les arréts cités). Lajurisprudence se montre
toutefois moins stricte dans |'exigence de vraisemblance lorsqu'il sagit de délits de violence
graves ou de délits sexuels, car le risque afaire courir aux victimes potentielles est alors
considéré comme trop important; en pareil cas, il convient de tenir compte de |I'état
psychique du prévenu, de son imprévisibilité ou de son agressivité ( ATF 123 | 268 consid.
2ep. 271).

E.4.2

En I'occurrence, les actes dont le recourant est accusé sont objectivement graves, sagissant
notamment d'infractions contre I'intégrité physique et sexuelle. Les antécédents du prévenu
ne sont pas favorables, puisqu'il a été condamné en 2004 pour complicité de viol et
exhibitionnisme et en 2008 pour violation grave des regles de la circulation routiere.
Contrairement a ce que semble soutenir le recourant, le fait qu'il ait é&té condamné comme
complice de viol et non comme auteur n'est pas absolument déterminant, les condamnations
précitées étant de toute fagon des éléments negatifs dans |'appréciation de sa personnalité.
Pour le surplus, vu le peu d'é éments permettant de juger de la dangerosité du prévenu, il
apparaissait raisonnable d'ordonner une expertise psychiatrique pour obtenir plus



d'informations sur ce point. Dans ces conditions, compte tenu de la gravité des accusations
portées contre |e recourant, le risque encouru par de potentielles victimes - en particulier la
dénonciatrice - apparait en |'état trop important pour envisager une libération provisoire
sans disposer de plus d'ééments pour appreécier le risque de récidive. Cela étant, si
I'expertise psychiatrique devait prendre du retard, le juge de la détention ne serait pas
dispense de réexaminer la question du risque de récidive avant le dépbt du rapport demandé.
On ne saurait en effet soumettre totalement lamise en liberté du prévenu aux contingences
liées al'administration d'une telle expertise (cf. arréts 1B_157/2008 du 9 juillet 2008 consid.
4.3 et 1B_39/2007 du 23 mars 2007 consid. 5.3). Pour apprécier le risque de récidive, il
conviendra donc de tenir compte de I'évolution de I'instruction et des nouveaux éléments
gu'elle pourrait apporter pour éclairer la personnalité du recourant. De plus, si les autorités
cantonal es entendent se fonder sur I'avis de I'expert-psychiatre et que celui-ci tarde a se
prononcer, il leur appartiendra de I'interpeller a cet égard, en lui demandant le cas échéant
des conclusions provisoires portant uniquement sur la dangerosité du recourant.

E.5

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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