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Regeste
Untersuchungshaft | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Auf die Beschwerde ist aus den gleichen Griinden und im gleichen Umfang einzutreten wie
Im ersten in dieser Sache ergangenen Urteil 1B_404/2014.

E.2

Untersuchungshaft kann unter anderem angeordnet werden, wenn ein dringender
Tatverdacht in Bezug auf ein Verbrechen oder Vergehen sowie Wiederholungsgefahr
besteht ( Art. 221 Abs. 1 StPO ). Andere Haftgrinde wie Flucht- oder Kollusionsgefahr
werden von den kantonalen Behdrden und Gerichten nicht (mehr) in Betracht gezogen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bestreitet neu den dringenden Tatverdacht, den er im ersten
bundesgerichtlichen Verfahren noch anerkannt hat. Was er vorbringt, vermag indessen zwar
maoglicherweise bei der vom Strafrichter vorzunehmenden abschliessenden
Beweiswirdigung Zweifel an seiner Schuld zu erwecken, ist aber nicht geeignet, den auf
ihm lastenden dringenden Tatverdacht zu zerstreuen. So hat eines der Opfer des Vorfals
vom 5. Oktober 2014 in Frauenfeld glaubhaft ausgesagt, der Beschwerdefiihrer habe in
seiner Gegenwart an seinem Glied "rumgefingert”, vielleicht "gewixt". Damit besteht
klarerweise der Verdacht, dass er vor dem Knaben onanierte und dadurch mdglicherweise
ein Kind in eine sexuelle Handlung im Sinn von Art. 187 Ziff. 1 StGB einbezog. Beim
wahrend des Verfahrens neu ans Licht gegkommenen Vorfall vom 28. Oktober 2012 soll ein
auffallig tatowierter und gepiercter Mann einem Knaben in der Garderobe einer
Schaffhauser Badeanstalt an den Penis gegriffen haben. Unbestritten und durch die
Aufnahmen der Videolberwachungskamera belegt ist, dass sich der auffallig tatowierte und
gepiercte Beschwerdefihrer zur fraglichen Zeit am fraglichen Ort befand. Hinwelise, dass
dies auch noch auf einen zweiten in @nlicher Weise tatowierten und gepiercten Mann
zutreffen konnte, gibt es nicht. Damit besteht jedenfalls der dringende Verdacht, dass er der
Téater war, gleichgultig darum, ob der Knabe dessen Tatowierungen und Piercingsin allen
Einzelheiten korrekt beschreiben konnte und den Ablauf des Geschehens stets
gleichbleibend wiedergab.

E.22

Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt vor, "wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéachtig ist und
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit



anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten veribt hat".
Nach der Rechtsprechung kann sich Wiederholungsgefahr ausnahmsweise auch aus
Vortaten ergeben, die dem Beschuldigten im hangigen Strafverfahren erst vorgeworfen
werden, wenn die Freilassung des Ersttéters mit erheblichen konkreten Risiken fur die
oOffentliche Sicherheit verbunden wére. Erweisen sich die Risiken als untragbar hoch, kann
vom V ortatenerfordernis sogar ganz abgesehen werden. Aufgrund einer

systematisch-tel eol ogischen Auslegung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO kam das
Bundesgericht zum Schluss, es habe nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen,
maogliche Opfer von schweren Gewaltdelikten einem derart hohen Riickfallrisiko
auszusetzen ( BGE 137 1V 13 E. 2-4; Urteil 1B_103/2013 vom 27. M&rz 2013 E. 6.3 und
6.4). Die Verhiutung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und
grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt
ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial prévention an der
Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85; 1351
71E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft
wegen Wiederholungsgefahr auch dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem
verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die
Lange zieht. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist indessen restriktiv zu handhaben (
BGE 1371V 84 E.3.2S.85f.; 1351 71 E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen). Seine Anwendung
Uber den gesetzlichen Wortlaut hinaus auf Ersttater muss auf Ausnahmefalle beschrankt
bleiben und setzt voraus, dass nicht nur ein hinreichender Tatverdacht besteht, sondern
erdriickende Belastungsbewei se gegen den Beschuldigten vorliegen, die einen
Schuldspruch als sehr wahrscheinlich erscheinen lassen. Zudem muss die Rickfallprognose
sehr unguinstig ausfallen (Urteil 1B_322/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 3.2).

E.221

Bei der Beurtellung der Wiederholungsgefahr stellt sich zunéchst die Frage, ob die beiden
in Deutschland ergangenen, einschléagigen Vorstrafen miteinbezogen werden durfen. Der
Beschwerdefihrer wurde vom Amtsgericht Baden-Baden am 14. Dezember 1995 wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten und
am 26. Juli 2000 wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei Féllen zu
einer bedingten Frelheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten verurteilt. Waren diese Vorstrafen
in der Schweliz ergangen, hétten sie von Amtes wegen aus dem Register entfernt werden
mussen und dirften dem BeschwerdefUhrer nicht mehr entgegengehalten werden ( Art. 369
Abs. 3und 7 StGB ). Wie es sich mit im Ausland begangenen V ortaten verhdlt, ist nicht
geregelt, und die Kommentatoren &ussern sich dazu, soweit ersichtlich, nicht. Mit Art. 369
StGB hat der Gesetzgeber fUr die widerstreitenden Interessen des Betroffenen an einer
vollstandigen Rehabilitierung und den Strafverfolgungsinteressen einen Ausgleich
getroffen und festgel egt, nach welchen Fristen Vortaten dem Betroffenen nicht mehr
entgegengehalten werden dirfen (BGE 1351 71 E. 2.10 S. 75f.). Mit Blick auf diesen
Gesetzeszweck kann es keine Rolle spielen, wo eine Vortat begangen wurde, in der
Schweiz oder im Ausland. Entscheidend ist einzig der Zeitablauf, nach dem Vortaten aus
dem Register zu tilgen sind. Art. 369 StGB ist danach ausnahmslos auf auslandische und
schwei zerische V ortaten anzuwenden; dies gilt jedenfalls dann, wenn die Fristen fur die

L 6schung aus dem Register im anwendbaren auslandischen Recht léanger sind als digjenigen
von Art. 369 StGB . Umgekehrt wird sich die Frage kaum je stellen, da die schweizerischen
Behorden von im Ausland begangenen und dort geldschten Vortaten in der Regel keine
Kenntnis erhalten. Die beiden erwadhnten deutschen Vorstrafen dirfen dem



Beschwerdefiihrer somit im Strafverfahren nicht entgegengehalten werden, auch nicht fir
die Beurteilung der Wiederholungsgefahr. Eine Ausnahme gilt einzig fir die psychiatrische
Begutachtung. Der Gutachter darf das den geldschten Vortaten zugrunde liegende
Geschehen bei seiner fachlichen Beurteilung mitberticksichtigen, da er zu falschen
Schltissen kommen konnte, wenn er bestimmte, fir die Personlichkeitsentwicklung des
Exploranden moglicherwei se bestimmende Fakten ausser Acht lassen musste ( BGE 135 |
71E.2.10S.76).

E.222

Fir die Beurteilung der Wiederholungsgefahr gilt der Beschwerdefiihrer somit entgegen der
Auffassung des Obergerichts al's Ersttéter. Dieses hat im angefochtenen Entscheid erwogen
(E.3.1,3.2,und 3.3.1 S. 4 ff.), in Bezug auf die beiden Vorfélle vom 28. Oktober 2012 und
vom 5. Oktober 2014 sai der dringende Tatverdacht gegen den Beschwerdefihrer als
allgemeine Voraussetzung fur die Anordnung von Untersuchungshaft gegeben. Die
Beweislage sei aber nicht derart klar bzw. erdriickend, dass sich die Annahme von
Wiederholungsgefahr ohne Einbezug der beiden deutschen Vorstrafen rechtfertigen lasse.
Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Der hinreichende Tatverdacht als allgemeiner
Haftgrund ist zwar gegeben (vorn E. 2.1). Eslasst sich aber nicht sagen, der Tatverdacht sei
soweit verdichtet, dass der Beschwerdefthrer mit hoher Wahrscheinlichkeit tberfuhrt ware.
Offene Fragen bestehen weniger in Bezug auf die Taterschaft des Beschwerdefiihrers - an
seiner Anwesenheit an den beiden Tatorten zu den jeweiligen Tatzeiten scheinen keine
erheblichen Zweifel mdglich - als auf den fir die rechtliche Beurteilung entscheidenden
genauen Ablauf der Vorfédle. In dieser Beziehung ist schwierig abzuschétzen, was fur
Tathandlungen dem Beschwerdefuhrer letztlich nachgewiesen werden konnen.

E.223

Nach der in E. 2.2 dargestellten Praxis kommt die Annahme von Wiederholungsgefahr tber
den Gesetzeswortlaut hinaus nur in Ausnahmeféllen in Betracht. Ein solcher liegt, auch
abgesehen von der noch keineswegs klaren Beweislage, nicht vor: Die Vorwirfe gegen den
Beschwerdefihrer wiegen zwar nicht leicht; insbesondere der erste Vorfall, bei dem er
einem Knaben die Badehose ausgezogen und ihm an den Penis gegriffen haben soll, stellt
einen erheblichen Ubergriff auf dessen sexuelle Integritét dar. Insgesamt wiegen die
Vorwirfe aber auch nicht besonders schwer, unter den Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1
StGB fallen auch, was schon aus der maximalen Strafdrohung von 5 Jahren Freiheitsstrafe
hervorgeht, weit schwerer ins Gewicht fallende Ubergriffe. In seiner psychiatrischen
Risikobeurteilung und Begutachtung vom 28. November 2014 schétzt Dr. Bohm vom
Psychiatriezentrum Breitenau das "Wiederholungsrisiko al's moderat bis hoch ein. Diesist
etwas Uber der Mitte auf der 5-stufigen Skala. Anhaltspunkte flr eine Progredienz im
Verlauf des gesamten Deliktszeitraums vermag ich keine zu erkennen. Es scheint vielmehr
so, alswirde sich das Muster Uber all die Jahre nicht veréndern. Die Wiederholungsgefahr
wurde sich somit auf @hnlich gelagerte Taten beziehen, wie sie jetzt zweimal in
Deutschland und in der Schweiz gegentiber deutlich vor der Pubertét stehenden Knaben
vorgefallen sind" (Gutachten S. 14). Diese Beurteilung des Ruckfallrisikos besticht nicht
durch hohe Genauigkeit. Immerhin halt der Gutachter dieses weder fir besonders gering
noch fir besonders hoch. Die Einschdtzung "etwas Uber der Mitte der 5-stufigen Skala"
muss man wohl als "leicht Uberdurchschnittlich™ interpretieren, was keine besonders
ungunstige Rickfallprognose im Sinn der in E. 2.2 dargelegten Praxis darstellt. Diese
bezieht sich auf @hnliche Straftaten wie die hier zu beurteilenden, der Gutachter konnte



keine Anzeichen daf Ur finden, dass sich deren Intensitét steigern konnte. Zusammenfassend
ergibt sich, dass nicht von einer sehr ungiinstigen Ruickfallprognose ausgegangen werden
kann und sich diese zudem nicht auf besonders schwere Straftaten bezieht, was alein die
Annahme von Wiederholungsgefahr und damit die Anordnung von einer Préventivhaft
gleichkommenden Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr zu rechtfertigen
vermachte.

E.23

Damit ist der angefochtene Entscheid aufzuheben. Nachdem sich ergeben hat, dass der
allgemeine Haftgrund des dringenden Tatverdachts gegeben ist und auch eine gewisse
Wiederholungsgefahr besteht, die indessen zu gering ist, um die Fortsetzung der Haft zu
rechtfertigen, ist der Beschwerdefihrer zu entlassen. Allerdingsist der Staatsanwaltschaft
die Gelegenheit einzuraumen, die Wiederholungsgefahr durch geeignete Auflagen im Sinn
von Art. 237 StPO weiter zu senken. Zu denken wére etwa an ein Verbot, von Kindern
(mit-) benutzte Badeanstalten, Schulen, Sport- und Spielstétten etc. und insbesondere
Gemelnschaftsgarderoben zu betreten, sich regelmassig einer psychotherapeutischen
Behandlung - moglicherwel se ergeben sich dazu aus dem Gutachten, das zwischenzeitlich
bel der Staatsanwaltschaft eingetroffen sein musste, sachdienliche Hinwelse - und
Meldepflichten. Der Staatsanwaltschaft ist Gelegenheit zu geben, solche Massnahmen zu
treffen und zu organisieren, fals sie dies fur tunlich erachtet. Der BeschwerdefUhrer ist
daher nicht sofort zu entlassen, sondern spatestens funf Arbeitstage nach Zustellung des
bundesgerichtlichen Urteils.

E.3

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die
Staatsanwal tschaft anzuweisen, den Beschwerdefiihrer spatestens funf Arbeitstage nach
Zustellung dieses Urteils aus der Haft zu entlassen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs 4 BGG ), und der Kanton Schaffhausen hat dem
Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG ). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung
gegenstandsl os.
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