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Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Entscheid hat die V orinstanz ein Haftentlassungsgesuch im Sinne
von Art. 228 StPO als | etzte kantonal e Instanz abgewiesen. Dagegen steht grundsétzlich die
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1
und 2 und Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Der Beschwerdefiihrer befindet sich soweit
ersichtlich nach wievor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde in Strafsachen einzutreten.

E.12

Der angefochtene Beschluss betrifft eine Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 196 ff.
StPO . Die Auslegung und die Anwendung der in der StPO geregelten V oraussetzungen fr
Grundrechtsbeschrénkungen pruft das Bundesgericht mit freier Kognition ( Art. 95 lit. a
BGG ). Die nach Art. 98 BGG vorgeschriebene Beschrankung der Rigegrinde ist auf

straf prozessual e Zwangsmassnahmen nicht anwendbar ( BGE 137 1V 340 E. 2.4 mit
Hinweisen).

E.2

Zwangsmassnahmen kénnen im Strafverfahren ergriffen werden, wenn sie gesetzlich
vorgesehen sind, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und sie verhdtnismassig sind ( Art.
197 Abs. 1 StPO ). Untersuchungshaft ist nur zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und ausserdem ein besonderer
Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO vorliegt. Als besondere Haftgrinde nennt
Art. 221 Abs. 1 StPO Fluchtgefahr (lit. a), Kollusionsgefahr (lit. b) oder
Wiederholungsgefahr (lit. c). Weiter ist Untersuchungshaft zulassig, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres V erbrechen auszuftihren,
wahr machen ((Art. 221 Abs. 2 StPO ). Das zustandige Gericht ordnet an Stelle der
Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ). Als Ersatzmassnahme in Frage
kommt unter anderem ein Kontaktverbot ( Art. 237 Abs. 2 lit. g StPO ). Als
fretheitsentziehende Zwangsmassnahme ist die Untersuchungshaft aufzuheben, sobald ihre
V oraussetzungen nicht mehr erfillt sind, die von der StPO vorgesehene oder von einem
Gericht bewilligte Dauer abgelaufen ist oder Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (
Art. 212 Abs. 2 StPO ). Untersuchungs- und Sicherheitshaft dirfen nicht léanger dauern als
die zu erwartende Freiheitsstrafe ( Art. 212 Abs. 3 StPO ).



E.3

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschwerdefiihrer vor, er habe am 27. Juli 2021 seinen
damaligen Nachbarn vor dessen Wohnung abgefangen und ihn in die Wohnung gestossen.
Der Beschwerdefuhrer sei dem Nachbarn in dessen Wohnung gefolgt. Er habe dem auf dem
Rucken liegenden Nachbarn die Hande um den Hals gelegt und mit den Daumen
zugedriickt. Ausserdem habe er den Nachbarn beschimpft und bedroht. Als Folge des
Wirgens habe der Nachbar das Bewusstsein verloren. Die Vorinstanz bejahte im
angefochtenen Beschluss einen dringenden Tatverdacht in Bezug auf den Tatbestand der
Gefahrdung des L ebens und weitere Delikte. Der Beschwerdefiihrer bestreitet das
Vorliegen eines dringenden Tatverdachts in seiner Beschwerde an das Bundesgericht nicht.
Die Vorinstanz erachtete im angefochtenen Beschluss sodann den besonderen Haftgrund
der Wiederholungsgefahr und die Verhaltnismassigkeit der Untersuchungshaft al's gegeben.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das V orliegen von Wiederholungsgefahr. Er rigt eine
Verletzung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO.

E.41

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr setzt gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO voraus,
dass ernsthaft zu befirchten ist, die beschuldigte Person gefahrde durch schwere
Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich, nachdem sie bereits friher
gleichartige Straftaten vertibt hat. Nach der Rechtsprechung kann die Anordnung von
Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr dem Verfahrensziel der Beschleunigung
dienen, indem verhindert wird, dass sich der Straf prozess durch immer neue Delikte
kompliziert und in die Lange zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhtitung
welterer schwerwiegender Delikte ist nicht verfassungs- und grundrechtswidrig. Vielmehr
anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte an der
Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezialpravention, als Haftgrund ( BGE
146 1V 136 E. 2.2 mit Hinweis). Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist dahin auszulegen, dass
Verbrechen oder schwere Vergehen drohen missen ( BGE 146 1V 136 E. 2.2; 1431V 9 E.
2.3.1 und E. 2.6 mit Hinweisen). Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu
handhaben und setzt eine unguinstige Riickfallprognose voraus ( BGE 146 1V 136 E. 2.2,
1431V 9E. 2.9f1)).

E.42

Erforderlichist, dass die beschuldigte Person bereits friiher gleichartige Vortaten vertibt hat.
Bei denin Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangten Vortaten muss es sich um Verbrechen oder
schwere V ergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsgiter gehandelt haben, wie sieim
hangigen Untersuchungsverfahren massgeblich sind. Die Einstufung eines Vergehens als
schwer setzt voraus, dass abstrakt eine Freiheitsstrafe angedroht ist. Bei der Beurteilung der
Tatschwere sind zudem namentlich das betroffene Rechtsgut und der Kontext
einzubeziehen ( BGE 146 1V 326 E. 3.1; 143 1V 9 E. 2.6). Die friher begangenen Straftaten
konnen sich aus rechtskréftig abgeschlossenen Strafverfahren ergeben. Sie kénnen jedoch
auch Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft stellt, sofern mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche Straftaten begangen hat.
Der Nachwel's, dass die beschuldigte Person eine Straftat veribt hat, gilt bei einem
glaubhaften Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht ( BGE 146 |V 326



E. 3.1; 1431V 9 E. 2.3.1 mit Hinweis). Erweisen sich die Risiken als untragbar hoch
(sogenannte "qualifizierte Wiederholungsgefahr"), kann vom V ortatenerfordernis sogar
vollstéandig abgesehen werden. Aufgrund einer systematisch-tel eol ogischen Auslegung von
Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist das Bundesgericht zum Schluss gekommen, es habe nicht in
der Absicht des Gesetzgebers gelegen, mogliche Opfer von schweren Gewaltdelikten einem
derart hohen Ruckfallrisiko auszusetzen ( BGE 1431V 9 E. 2.3.1; 137 1V 13 E. 31.).

E.43

Der BeschwerdefUhrer weist zwar Vorstrafen wegen Hinderung einer Amtshandliung,

V ergehen gegen das Waffengesetz und mehrfacher Verstosse gegen das
Betaubungsmittelgesetz auf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um Verbrechen oder
schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsglter, wie sie im hangigen
Untersuchungsverfahren wegen Gefahrdung des L ebens bzw. versuchter schwerer
Korperverletzung und weiterer Delikte massgeblich sind. Die Vorinstanz bejaht das
Vortatenerfordernis unter Hinweis auf das noch hangige Strafverfahren und kommt zum
Schluss, bei den dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten sei die Beweislage so
erdriickend, dass der Nachwel's, wonach der Beschwerdefuhrer die Straftaten vertbt habe,
erbracht sei. Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang
den entscheidwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt (vgl. Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es stehe sodann nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest, dass er die ihm im laufenden Strafverfahren vorgeworfene Tat
vertbt habe, zumal von einer erdriickenden Beweis age nicht gesprochen werden kénne. Ob
sich das Vortatenerfordernis vorliegend - wie die Vorinstanz annimmt und der
Beschwerdefuihrer bestreitet - aus den dem Beschwerdeftihrer im laufenden Strafverfahren
vorgeworfenen Taten ergibt, kann mit Blick auf die nachfolgenden Uberlegungen offen
bleiben, ohne dass auf die entsprechenden tatsachlichen und rechtlichen Einwénde des
Beschwerdefiihrers weiter einzugehen ist.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer wurde im Rahmen der Strafuntersuchung psychiatrisch begutachtet.
Im ausfihrlichen Gutachten vom 10. Dezember 2021 attestierte ihm die Gutachterin eine
schwerwiegende Personlichkeitsverdnderung, die im Rahmen einer komplexen
posttraumatischen Belastungsstorung bzw. durch das genuine Vorliegen einer dissozialen
Personlichkeitsstorung zu erkléren sei. Zudem diagnostizierte die Gutachterin eine
Alkoholabhangigkeit und schadlichen Gebrauch von Kokain. In Bezug auf die

K'riminal prognose beschrieb sie eine unguinstige Entwicklung in den letzten Jahren,
insbesondere seit 2005. Zur Ruckfallgefahr flhrte die Gutachterin in einer
Zusammenfassung der ausfthrlichen Untersuchungsergebnisse Folgendes aus. "Herrn A.
fehlt es an ausreichender Akzeptanz der Behandlungsnotwendigkeit im Hinblick auf eine
regel massige therapeuti sche Anbindung, ene dauerhafte regelkonforme Einnahme
impulskontrollmodulierender Medikamente und Abstinenz. Der Kontakt war tatzeitnah von
erheblichen Anspannungen und tendenzieller Aggressivitat gepragt. Uberdies zeigt sich
trotz institutioneller Unterstiitzung eine langjahrige V orgeschichte mit destruktiven und
insbesondere auch delinquenten Verhatensweisen. Die fur den alfalligen Tatzeitpunkt
gestellten und unmittelbar deliktrelevanten psychischen Stérungen bestehen ausserdem fort.
Insofern zeigt Herr A. zahlreiche Risikomerkmale fir die Begehung weiterer und auch
schwerwiegender Delikte, weshalb bel ausbleibender Behandlung mit einem hohen Risiko
fur Delikte @hnlich der Anlassdelikte (insbesondere V erstosse gegen das BetmG,



Fremdaggressivitdt gegentiber Dritten), aber auch mit Gewaltanwendungen bei subjektiver
Bedrohung zu rechnen ist. Sollten sich die Lebensumsténde des Exploranden weiter
aggravieren (Obdachlosigkeit, Steigerung des Konsumverhaltens), so ist mit einer
steigenden Deliktkadenz zu rechnen.” Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde
an das Bundesgericht nichts vor, was die gutachterlichen Prognosen beziiglich
Ruckfallgefahr in Frage stellen wirde. Mit Blick auf die Erkenntnisse des Gutachtens
erscheint das Risiko, dass er im Falle einer Haftentlassung schwere, die Sicherheit anderer
erheblich geféhrdende Gewalttaten vertiben kdnnte, untragbar hoch. Daran andern die
Einwande des BeschwerdefUhrers, wonach er trotz langjéhriger psychischer Erkrankung
noch nie wegen eines Gewaltdelikts verurteilt worden sei und keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine Aggravation der Lebensumsténde vorlégen, nichts. Esist von
qualifizierter Wiederholungsgefahr im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
auszugehen und vom Vortatenerfordernis abzusehen.

E.45

Die Einschétzung der Vorinstanz, wonach der besondere Haftgrund der
Wiederholungsgefahr zu bejahen ist, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefuhrer dringt mit der Riige, der angefochtene Beschluss verletze Art. 221 Abs. 1
lit. ¢ StPO , nicht durch.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe sich im angefochtenen
Beschluss nicht an den Riickwei sungsentscheid des Bundesgerichts vom 3. Februar 2022
gehalten, indem sie nur Wiederholungsgefahr al's besonderen Haftgrund und nicht auch die
weiteren, von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Haftgriinde geprift habe. Das
Vorgehen der Vorinstanz ziele darauf ab, dass er selbst im Falle einer erneuten
Beschwerdeguthei ssung wieder nicht aus der Haft entlassen werden solle. Mit ihrem
Vorgehen verletze die Vorinstanz den Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des
Rechtsmissbrauchsim Sinne von Art. 3 Abs. 2 lit. aund b StPO . Ausserdem habe die
Vorinstanz mit dem angefochtenen Beschluss gegen das Beschleunigungsgebot in
Haftsachen gemaéss Art. 5 Ziff. 3 bzw. Ziff. 4 EMRK, Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Abs. 2
StPO verstossen.

E.51

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1
BV ). Haftsachen mussen gestitzt auf Art. 31 Abs. 3-4 BV , Art. 5 Ziff. 3-4 EMRK und Art.
5 Abs. 2 StPO mit besonderer Beschleunigung behandelt werden. Bei der Beurteilung, ob
das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt wurde, sind die konkreten
Umstande des Einzelfalles massgeblich.

E.5.2

Das Bundesgericht hat bereitsim den Beschwerdefihrer betreffenden Urteil 1B_24/2022
vom 3. Februar 2022 festgehalten, es kdnne sich in Fallen, in welchen die

Staatsanwal tschaft mehrere besondere Haftgrtinde bejaht, mit Blick auf die
Prozesstkonomie und den Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen aufdrangen, dass die
kantonalen Instanzen sich auch zu den Ubrigen gegebenenfalls in Frage kommenden
Haftgrinden aussern (a.a.O., E. 5). Dass die Vorinstanz im vorliegend angefochtenen
Beschluss vom 16. Februar 2022 davon abgesehen hat, neben dem besonderen Haftgrund



der Wiederholungsgefahr auch noch Flucht- und Ausfuhrungsgefahr zu priifen, bleibt fir
den Beschwerdefuhrer jedoch ohne Konsequenzen, da er mit der Rige, die V orinstanz habe
zu Unrecht Wiederholungsgefahr bejaht, nicht durchdringt (vgl. E. 4 hiervor).

E.53

Der Entscheid tber das Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefihrers vom 16. Dezember
2021 wird mit der Ausféllung des vorliegenden Entscheids rechtskraftig (vgl. Art. 61 BGG
). Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dass die gesamte V erfahrensdauer mit
Blick auf das Beschleunigungsgebot in Haftsachen nicht ganz unproblematisch ist. Dass die
Vorinstanz in ihrem vom Bundesgericht aufgehobenen Beschluss vom 10. Januar 2022
nicht alle von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Haftgrinde geprift hat, hat zwar
zur Verlangerung der gesamten Verfahrensdauer beigetragen und ist zu kritisieren. Die
lange Verfahrensdauer ist alerdingsin erster Linie eine Folge der Verfahrensordnung und
des Umstands, dass die zustandigen Behdrden das V orliegen der Haftvoraussetzungen
teilweise unterschiedlich beurteilt haben. Diesist hinzunehmen und kann nicht der
Vorinstanz angelastet werden. Mit Blick auf die gesamten Umsténde rechtfertigt es sich
nicht, im Dispositiv eine Verletzung des Beschleunigungsgebots in Haftsachen durch die
Vorinstanz formlich festzustellen.

E.54

Ein geradezu treuwidriges bzw. rechtsmissbrauchliches Verhalten der Vorinstanz ist im
erwahnten Zusammenhang ungeachtet der Formulierung des Dispositivs des
bundesgerichtlichen Urteils vom 3. Februar 2022 ohnehin nicht zu erkennen. Mit der
entsprechenden Ruge dringt der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht durch.

E.©6

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wirde der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig. Er beantragt jedoch
unentgeltliche Rechtspflege inklusive Verbei stdndung. Dem Gesuch kann entsprochen
werden, zumal der BeschwerdefUhrer glaubhaft dargelegt hat, dass er im Sinne von Art. 64
Abs. 1 BGG bedurftig ist und auch die weiteren Voraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 und 2
BGG erflllt sind.
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