BGer 1B 80/2019 vom 26. Juni 2019

Bundesgericht, 2019-06-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1B_80 2019
FR: TF 1B 80/2019 du 26 juin 2019

IT: TF 1B 80/2019 del 26 giugno 2019

Regeste
Strafverfahren; unentgeltliche Rechtspflege | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zulé&ssig (Urteil 1B_310/2017 vom 26. Oktober
2017 E. 1). Der Beschwerdeftihrer macht die Verletzung eines Parteirechts, dasihm die
Straf prozessordnung einrdumt, und damit eine formelle Rechtsverweigerung geltend. Dazu
ist er gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG befugt (Urteil 6B_1039/2017 vom 13. Mérz
2018 E. 1.2.2 mit Hinweisen). Der angefochtene Entscheid kann ihm einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken ( BGE 133 IV
335E. 4 S. 338 mit Hinweisen; Urteil 1B_310/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 1). Die
Beschwerde ist daher auch insowelt zul&ssig. Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind
ebenfalls erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, am 7. September 2018 habe ihm der Staatsanwalt fur
amtliche Mandate die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gewéhrt. Dies gelte
auch fur das Beschwerdeverfahren. Wenn die Vorinstanz dafir nach ihrer Praxisein
neuerliches Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung verlange und die
entsprechenden V oraussetzungen prufe, verletze das Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 136 f.
StPO.

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtlos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Diese Bestimmung konkretisiert Art. 136 StPO . Nach
dessen Absatz 1 gewéhrt die Verfahrensleitung der Privatkl&gerschaft fur die Durchsetzung
ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise die unentgeltliche Rechtspflege, wenn die
Privatkl&gerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Gemass Art. 136 Abs. 2 StPO umfasst die unentgeltliche
Rechtspflege die Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen (lit. a), die Befreiung
von den Verfahrenskosten (lit. b) und die Bestellung eines Rechtsbeistands, wenn dies zur
Wahrung der Rechte der Privatklégerschaft notwendig ist (lit. ¢). Gemass Art. 137 StPO
richten sich Bestellung, Widerruf und Wechsel der Verbei standung sinngeméss nach den
Artikeln 133 und 134. Gemass Art. 133 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung von



der im jeweliligen Verfahrensstadium zusténdigen Verfahrensleitung bestellt. Nach Art. 61
StPO leitet das Verfahren bis zur Einstellung oder Anklageerhebung die Staatsanwal tschaft
(lit. @), im Gerichtsverfahren bel Kollegialgerichten die Prasidentin oder der Prasident des
betreffenden Gerichts (lit. ¢). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit nicht mehr
der Staatsanwalt, sondern der Kammerpréasident Verfahrenseiter. Gemass Art. 137i.V.m.
Art. 133 Abs. 1 StPO war er damit fir die Bestellung der Verbeistandung zustandig. Dies
stitzt die vorinstanzliche Praxis. Zu beachten ist Uberdies Art. 62 Abs. 1 StPO . Danach
trifft die Verfahrenseitung die Anordnungen, die eine gesetzmassige Durchfihrung des
Verfahrens gewahrleisten. Der Kammerprasident durfte daher prifen, ob die gesetzlichen

V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbeisténdung nach Art. 136 StPO
im Beschwerdeverfahren nach wie vor gegeben seien. Dann kann es nicht
bundesrechtswidrig sein, wenn er fir das Beschwerdeverfahren ein neuerliches
entsprechendes Gesuch verlangte. Dafirr bestanden sachliche Grinde. Seit der Bewilligung
der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeisténdung am 7. September 2018 durch den
Staatsanwalt fur amtliche Mandate hat sich das Verfahren weiterentwickelt. Insbesondere
hat die Staatsanwaltschaft inzwischen die Strafuntersuchung eingestellt. Aus einer solchen
Einstellungsverfiigung konnen sich Hinweise ergeben, welche die Frage der
Aussichtslosigkeit der Zivilklage in einem andern Licht erscheinen lassen. Legt etwain
einem Fall wie hier die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung tiberzeugend dar,
dass ein strafbares Verhaten des Beschuldigten klar ausscheidet, fuhrt das zur Annahme
der Aussichtslosigkeit der Zivilklage. Auch die finanzielle Situation des Privatklégers kann
sich im Ubrigen inzwischen verandert haben, weshalb sich eine neue Priifung der
Mittellosigkeit nach Art. 136 Abs. 1 lit. a StPO rechtfertigt. Die Praxis der Vorinstanz
entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur amtlichen Verteidigung. Danach ist
die kantonale Beschwerdeinstanz zur Bewilligung der amtlichen Verteidigung fur das
Beschwerdeverfahren auch dann zusténdig, wenn die Staatsanwaltschaft in der
Strafuntersuchung die amtliche Verteidigung gewéhrt hat. Die entsprechende Verfligung
der Staatsanwaltschaft gilt nicht auch fir das Beschwerdeverfahren (Urteil 1B_705/2011
vom 9. Mai 2012 E. 2.3). Fir eine abweichende Praxis bei der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verbeistdndung nach Art. 136 StPO besteht kein Grund. Die Praxis der Vorinstanz
entspricht Gberdies Art. 119 Abs. 5 ZPO . Danach ist im Rechtsmittelverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege neu zu beantragen. Wieim Schrifttum zutreffend ausgefuhrt
wird, ist diese Bestimmung im Strafverfahren analog anzuwenden (HANSPETER
KIENER, in: Goldschmid/Maurer/Sollberger [Hrsg.], Kommentierte Textausgabe zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2008, S. 119). Art. 119 Abs. 5 ZPO verlangt einen
neuen Antrag im Rechtsmittel verfahren insbesondere, weil sich die finanziellen
Verhdtnisse verandert haben kénnen und die Prozesschancen- und Risikobeurteilung
aufgrund des bisherigen Prozessverlaufs neu vorzunehmen ist (FRANK EMMEL, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 5 zu Art. 119 ZPO ; VIKTOR RUEGG/MICHAEL
RUEGG, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2017, N. 6
zu Art. 119 ZPO ; LUKAS HUBER, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],

Schwei zerische Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl. 2016, N. 13 zu Art. 119 ZPO).
Diese Gesichtspunkte sind nach dem Gesagten auch im besonderen Fall von Art. 136 StPO
massgeblich.
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Es verletzt demnach kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz ein neues Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung verlangt und die entsprechenden
V oraussetzungen gepriift hat. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, wenn die Vorinstanz die ungentigende
Substanziierung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung
annehme, sei das bundesrechtswidrig.

E.3.2

Zwar muss gemass Art. 123 Abs. 2 StPO der Privatklager diein der Zivilklage geltend
gemachte Forderung erst spatestens im Parteivortrag beziffern und begriinden. Nach der
Rechtsprechung muss er jedoch in seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in jedem
Verfahrensstadium unter anderem darlegen, dass die Zivilklage nicht aussichts os erscheint
(Urteil 6B_458/2015 vom 16. Dezember 2015 E. 4.5 mit Hinweisen).

E.33

Mit Schreiben vom 5. September 2018 an die Staatsanwaltschaft konstituierte sich der
Beschwerdefiihrer als " Privat- und Strafklager”. Er fuhrte aus, Antrége zu Schadenersatz
und Genugtuung wrden an der Gerichtsverhandlung bzw. vor Erlass eines Strafbefehls
gestellt. Auch in der Beschwerde vom 10. Dezember 2018 an die Vorinstanz machte er
keine ndheren Angaben zu einer Zivilklage. Er bemerkte lediglich, dass "die
Angelegenheit" nicht aussichtslos sel, ergebe sich ohne Welteres aus der Rechtsschrift.
Damit ist der Beschwerdefuhrer seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Er hétte
darlegen mussen, weshalb er welche Zivilforderung erheben will und warum diese nicht
aussichtslos sei. Aufgrund der Akten ist dies nicht offensichtlich. So ist fraglich, inwiefern
der Beschwerdefuhrer durch die dem Beschuldigten vorgeworfene Verletzung des
Berufsgeheimnisses einen Schaden erlitten haben soll ( Art. 41 OR ). Ebenso wenig liegt
auf der Hand, inwiefern die Schwere einer alféligen Verletzung in der Personlichkeit eine
Genugtuung rechtfertigen sollte ( Art. 49 OR).

E.34

Was der Beschwerdeflihrer einwendet, Uberzeugt nicht. Entgegen seinen Vorbringen legte
er im Schreiben vom 5. September 2018 an die Staatsanwaltschaft nicht dar, Antrége zu
Schadenersatz und Genugtuung wirden an der Gerichtsverhandlung bzw. vor Erlass eines
Strafbefehls "beziffert". Vielmehr fihrte er aus, solche Antrdge wirden dann "gestellt”. Es
Ist also nicht so, dass der Beschwerdefuhrer nur noch die Bezifferung einer ndher
bezeichneten Schadenersatz- und Genugtuungsforderung vorbehalten hétte. Vielmehr
schwieg er sich dartiber aus, weshalb ihm eine Schadensatz- und Genugtuungsforderung
zustehen soll. Der angefochtene Entscheid entspricht der dargel egten Rechtsprechung (E.
3.2). Wenn die Vorinstanz vom BeschwerdefUhrer die hinreichende Substanziierung einer
Zivilklage und ihrer mangelnden Aussichtslosigkeit verlangt hat, ist das weder treuwidrig
noch widersprichlich noch willkdrlich. Zu einer hinreichenden Substanziierung hétte der
Beschwerdefiihrer umso mehr Anlass gehabt, as die Vorinstanz bereits im Beschluss vom
2. August 2017 sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen hatte, da er keine
Ausfuhrungen zu einer Zivilklage gemacht hatte (E. I1. S. 3).

E.4



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, indem die V orinstanz ihm die unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung entzogen habe, ohne ihn dazu vorher angehdrt zu haben,
habe sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Die Rigeist
unbegrindet. Die Vorinstanz entzog dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung nicht. Vielmehr verlangte sie insoweit, wozu sie
berechtigt war, fir das Beschwerdeverfahren ein neues Gesuch. Dieses hat der
Beschwerdefuhrer gestellt, womit er sich umfassend dussern konnte. Die Vorinstanz hatte
keinen Anlass, ihn vor der Abweisung seines Gesuchs nochmals anzuhoren. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist zu verneinen.

E.5

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers kann
angenommen werden. Er verweist im Zusammenhang mit seinem Einwand, die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei standung durch die
Staatsanwaltschaft gelte auch im Beschwerdeverfahren, auf nicht ndher begriindete
entsprechende Ausserungen in der Literatur (MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in:

Schwel zerische Straf prozessordnung, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 10 zu Art. 136
StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3.
Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 137 StPO ). Angesichts dessen kann die Beschwerde nicht als
aussichtslos bezeichnet werden. Die unentgeltliche Rechtspflege und V erbel stdndung nach
Art. 64 BGG wird deshalb bewilligt. Es werden keine Gerichtskosten erhoben und dem
Vertreter des Beschwerdefihrers wird eine Entschédigung ausgerichtet.
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