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Erwagungen

E.11

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre les décisions relatives a
la détention provisoire ou pour des motifs de slireté au sens des art. 212 ss CPP . Formé en
temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision prise en derniére instance cantonale (
art. B0 LTF) et qui touche le recourant dans ses intéréts juridiquement protégeés (art. 81 al. 1
let. aet b ch. 1 LTF), lerecours en matiére pénale est par conséquent recevable.

E.12

Envertudel'art. 42d. 1 LTF, les mémoires de recours doivent étre motivés. Selon I' art.
42 d. 2 LTF, lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attagué viole le droit.
Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins brievement
les considérants de ladécision litigieuse ( ATF 134 11 244 consid. 2.1 p. 245). En
I'occurrence, tel qu'il est formulé, le recours ne satisfait pas, dans une large mesure, auix
exigences de motivation requises par | art. 42 al. 2 LTF et apparait dans cette mesure
irrecevable.

E.2

Dans son écriture, le recourant présente certains faits qui ne ressortent pas de |'état de fait
retenu par la cour cantonale. Or, le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits
établis par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sous réserve des cas prévus al' art.
1054a. 2 LTF. Lerecourant ne peut critiquer la constatation de faits qui importent pour le
jugement de la cause que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel' art. 95
L TF ou de maniere manifestement inexacte, en particulier en violation de I'interdiction
congtitutionnelle de I'arbitraire (art. 97a. 1 LTF; ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62,
Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février
2001, FF 2001 p. 4135), ce qu'il lui appartient de démontrer par une argumentation
répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF , respectivement de|' art. 106 al. 2LTF .

Une telle démonstration faisant clairement défaut en |'espéce et une constatation inexacte
desfaits n'étant pas d'emblée évidente, il n'y a pas lieu de sécarter des faits retenus dans la
décision attaquée. Les allégués de fait qui ne ressortent pas de celle-ci sont dés lors
irrecevables.

E.3

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec laliberté personnelle ( art. 10 al.
2 Cst. et 5 CEDH) quesi €elle repose sur une base légale (art. 31 a. 1 et 36 al. 1 Cst.), soit en
I'espece | art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. , 212 a. 3 CPP). Pour que tel soit le
cas, laprivation de liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, un risque de



fuite ou un danger de collusion ou de réitération (art. 221 al. 1 let. a, b et c CPP).

Préalablement al'examen de ces hypothéses, il doit exister al'égard de la personne placée
en détention des charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire des
raisons plausibles de la soupgonner d'avoir commis une infraction. Il n‘appartient cependant
pas au juge de la détention de procéder a une pesée compléte des éléments a charge et a
décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. Il doit
uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle
mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention préventive n'est
pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale; si des soupgons, méme encore peu
précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés |'accomplissement des actes d'instruction
envisageables ( ATF 137 1V 122 consid. 3.2 p. 126 s;; 116 la 143 consid. 3c p. 146).

En I'occurrence, au début de son écriture, le recourant précise brievement sa version des
faits concernant les accusations d'infractions contre |'intégrité sexuelle et de brigandage
portées a son encontre. L'intéressé ne nie cependant pas expressément |'existence de graves
indices de culpabilité justifiant sa détention provisoire. || ne remet en particulier pas en
cause |'appréciation de la cour cantonale qui a considéré que les déclarations des victimes et
des personnes entendues dans la procédure fondaient I'existence de charges suffisantes
justifiant son maintien en détention provisoire. Il n'y adeéslors pas lieu de sécarter de la
décision attaquée sur ce point, éant en particulier rappelé qu'il incombera au juge du fond et
non a celui de la détention d'apprécier la culpabilité de |'intéressé ainsi que la valeur
probante des différentes déclarations.

E.4

L e recourant semble ensuite, dans une argumentation confuse, remettre en cause le risque
de récidive, en se prévalant de la mesure thérapeutique ambul atoire ordonnée par le
Tribunal cantonal neuchételoisle 30 janvier 2015.

E. 41

Aux termesdel’ art. 221 al. 1 let . ¢ CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée lorsqu'il
y alieu de craindre que le prévenu compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre. Selon
lajurisprudence, il convient de faire preuve de retenue dans |I'appréciation du risque de
récidive: le maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que si le pronostic est
tres défavorable et si les délits dont I'autorité redoute la réitération sont graves. Bien qu'une
application littérale de I art. 221 al. 1 let . ¢ CPP suppose I'existence d'antécédents, le risque
de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers alors gu'il n'existe qu'un
antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention du risque de récidive
doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté
personnelle du prévenu ( ATF 137 1V 13 consid. 3-4 p. 18 ss). Lerisque de récidive peut
également se fonder sur lesinfractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le
prévenu est fortement soupgonné - avec une probabilité confinant ala certitude - de les
avoir commises ( ATF 137 IV 84 consid. 3.2 p. 86 et les références citées).

Enfin, conformément al' art. 237 al. 1 CPP, le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs
mesures moins séveres en lieu et place de la détention si celles-ci permettent d'atteindre le
méme but. L'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a des controles fait
notamment partie des mesures de substitution ( art. 237 al. 2 let . f CPP).



E.42

Pour retenir le risque de récidive, la cour cantonale a constaté que le recourant avait fait
I'objet de nombreuses condamnations depuis 2002 pour des infractions contre |e patrimoine,
notamment des vols et un brigandage, et desinfractions al'intégrité sexuelle. Elle relevait
en particulier qu'il avait été condamné le 23 octobre 2009 par le Tribunal correctionnel du
district de La Chaux-de-Fonds pour remise de substances nocives a des enfants, actes
d'ordre sexuel avec une enfant, contrainte sexuelle, désagréments causeés par la
confrontation a un acte d'ordre sexuel et infractions graves ala L Stup, a une peine de quatre
ans et demi de privation de liberté. La cour cantonale a en outre retenu que, dans le cadre de
I'instruction pénale actuellement ouverte, I'intéresseé était soupconneg, avec une probabilité
confinant ala certitude, d'avoir commis des infractions du méme genre. Elle soulignait dans
ce contexte que les experts psychiatres avaient, dans leur rapport du 4 avril 2013, qualifié de
"moyen a élevé" le risque de récidive pour des infractions de type contrainte sexuelle si le
prévenu ne sabstenait pas strictement de consommer des substances psychoactives. Elle
relevait enfin qu'un expert psychiatre indépendant avait été récemment désigné afin de se
prononcer sur le risque de dangerosité actuel du prévenu. Sur la base de ces constations, elle
a confirmé I'existence d'un risgue de réitération, qu'aucune mesure de substitution n'était en
I'état susceptible de pallier.

Pour contester cette appréciation, le recourant fait grief al'instance précédente de ne pas
avoir pris en considération les recommandations émises par le Tribunal fédéral en date du
10 décembre 2013 (arrét 6B_705/2013), le complément d'expertise du 4 novembre 2014 et
le dernier jugement du Tribunal cantonal neuchéatelois rendu le 30 janvier 2015. 1l se
contente pour |'essentiel de relever que, dans ce jugement, le Tribunal cantonal neuchételois
a estimeé que la mesure thérapeutique ambulatoire visant a maintenir une abstinence a
I'alcool et aux drogues - préconisée par |'expertise complémentaire du 4 novembre 2014 -
était apte a détourner I'intéressé de la commission de nouvelles infractions.

E.43

Les motifsinvoqués par le recourant ne permettent toutefois pas de remettre en cause
I'appréciation convaincante de I'instance précédente. En I'occurrence, lesinfractions
concernées ne sont pas anodines puisgu'elles touchent notamment al'intégrité physique et
sexuelle des personnes. Les actes dont la réitération est redoutée sont dés lors de nature a
compromettre sérieusement la sécurité d'autrui. Par ailleurs, le fait que les précédentes
condamnations et un long s&jour en prison N'ait pas dissuadé le recourant de persévérer dans
des agissements délictueux - de surcroit moins d'une année aprés salibération intervenue le
23 octobre 2013 - rend le risque de récidive suffisamment concret. L'expertise psychiatrique
complémentaire du 4 novembre 2014, dont se prévaut le recourant, n'exclut d'ailleurs pas
tout risque de réitération.

La cour cantonale peut en outre étre suivie lorsqu'elle considére qu'aucune mesure de
substitution ne paraissait, a ce stade de la procédure et en |'absence d'un nouvel avis de
I'expert, apte a pallier tout danger de réitération de comportement dangereux. Il sied en
particulier de relever que, dans son jugement du 30 janvier 2015 soumettant e prévenu a
une mesure de traitement ambulatoire des addictions, le Tribunal cantonal neuchételoisn'a
pas pris en considération les infractions que I'intéressé aurait commises apres sa libération.
Il ressort en outre du dossier que celui-ci n'a pas respecté I'engagement qu'il avait prisasa
libération de ne pas consommer d'alcool et de stupéfiants. Aussi, la volonté exprimée dans
son recours par |e recourant de se soumettre au traitement ambulatoire préconisé par le



Tribunal cantonal neuchételois apparait clairement insuffisante en I'état. Il en va de méme
des déclarations selon lesquelles sa situation sociale se serait stabilisée et que son fils
souhaiterait le rencontrer. Compte tenu des circonstances, il apparait prématuré de libérer le
prévenu tant que les conclusions de I'expertise ordonnée par le Ministére public ne sont pas
connues. L'instance précédente n'a donc pas violé le droit fédéral en retenant que, a ce stade
de la procédure, seule la détention provisoire permettait d'exclure un risque de récidive.

E.5

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Vu la situation
personnelle de l'intéressé, I'arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2

emephrase, LTF).
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