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Erwagungen

E. 1

Lerecoursen matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est en principe ouvert contre les décisions
relatives a la détention provisoire ou pour des motifs de sireté au sens des art. 212 ssCPP .
Formé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision prise en derniere instance
cantonale (art. 80 LTF) et qui touche le recourant dans ses intéréts juridiquement protégés
(art. 81l al. 1let. aet bch. 1LTF), lerecours en matiere pénale est par consequent recevable.

Lerecourant ajoint a son recours un certificat médical du 21 janvier 2013 établi asa
demande par I'unité de psychiatrie pénitentiaire de Champ-Dollon. Il sagit d'une piece
nouvelle, qui n‘avait pas été soumise a l'instance précédente. Sauf exceptions dont aucune
n'est réalisée en |'espéce, les moyens de preuve nouveaux sont irrecevables devant le
Tribunal fédéral (art. 99 a. 1 LTF ). Le document en question ne saurait des lors étre pris
en considération.

E.2
Dans un premier grief, le recourant se plaint d'une appréciation arbitraire des faits.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Le recourant ne peut critiquer ceux-ci que sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 97
a.1LTF), cequil lui appartient d'exposer et de démontrer de maniére claire et
circonstanciée. La correction du vice soulevé doit en outre étre susceptible d'influer sur le
sortdelacause (art. 97a. 1 LTF).

E.22

Lerecourant fait atort grief alacour cantonale d'avoir retenu que I'expert judiciaire avait
indiqué gue les soins préconisés n'empéchaient pas le passage a l'acte. Ce constat figure en
effet expressément au proces-verbal de I'audition de I'expert ("Ce n'est pas parce qu'il
[I'expertisé] suit un traitement qu'il N'y a pas de risque de passage al'acte”; cf. proces-verbal
de l'audience du 5 novembre 2012 p. 13). Cette assertion n'est du reste pas en contradiction
avec celle dont il se prévaut, a savoir gu'un "traitement médical ambulatoire sous contrainte
peut diminuer le risque de récidive” (rapport d'expertise du 8 aolt 2012 p. 17 [partie VI, |1,
ch. 3]).

De méme, c'est en vain que le recourant critique I'état de fait lorsqu'il retient que I'expert a
estimé qu'un traitement médical ambulatoire dans |le cadre de consultations institutionnelles
était préférable a un suivi dans le secteur privé. Cet élément ressort en effet du rapport
d'expertise qui indique: "Un traitement ordonné contre sa volonté est préconisé avec lamise



en place d'un cadre tresrigide. Un suivi ambulatoire dans |e cade de consultations
institutionnelles est plus privilégié aun suivi dansle privé." (cf. rapport d'expertise du 8
aolt 2012 p. 17 [partie V1, 11, ch. 4]).

L e recourant soutient enfin que, contrairement a ce que retient la Cour de justice, |'expert
n'ajamais indiqué que la psychothérapie pouvait débuter en prison en cas de peine privative
de liberté. Sacritique est infondée, cet éément ressortant en effet & nouveau clairement de
I'expertise du 8 aolt 2012 (rapport d'expertise du 8 aolt 2012 p. 17 [partie VI, 11, ch. 6]).

E.3
Le recourant se plaint d'une violation des art. 36 al. 3 Cst. et 237 dl. 2 let. f CPP.

E.31

Conformément au principe de la proportionnalité ( art. 36 a. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres sol utions moins dommageabl es que |a détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par |' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
gue le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sireté si ces mesures
permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I' art. 237 a. 2 CPP, font
notamment partie des mesures de substitution I'obligation de se soumettre a un traitement
meédical ou ades controles (let. f).

E.3.2

A titreliminaire, il convient de relever que le recourant ne conteste pas |'existence d'un
risque de récidive, qu'il alui-méme qualifié d"aigu sans traitement” dans son recours. Le 5
octobre 2012, le Tribunal fédéral avait d'ailleurs admis |'existence d'un danger aigu de
réitération compte tenu des nombreux antécédents du recourant - notamment en matiére de
menaces et injures - et du contexte particulier (retrait du droit de garde) dans lequel
sinscrivaient les menaces proférées (arrét 1B_522/2012 du 5 octobre 2012 consid. 4).
Enfin, le 5 novembre 2012, I'expert a confirmé I'existence d'un risque élevé de récidive, le
recourant niant présenter des troubles psychiques, ressentant les faits qui lui étaient
reprochés comme une forme de persécution et estimant qu'il ne faisait que de se défendre
avec ses propres moyens; par ailleurs, le peu d'ancrage social du recourant, son anamnese
criminelle et |'absence de volonté de changement étayaient le risque de réitération, de méme
que lefait qu'il avait, pendant les entretiens avec I'expert, continué a émettre des menaces
contre son ex-compagne et la société en général.

En I'espece, e recourant soutient toutefois que le risque de réitération peut étre maitrisé par
une mesure de substitution adéquate. La mesure qu'il propose est |'obligation de se
soumettre a un traitement médical ambulatoire auprés du Dr B. araison d'une
seance hebdomadaire, soit une psychothérapie, un traitement de la dépression et tous autres
soins médicaux appropriés. La Cour de justice a cependant estimé que cette mesure ne
satisfaisait manifestement pas aux exigences prescrites par |'expert judiciaire pour
différentes raisons. L'instance précédente a notamment relevé que le Dr B,

semblait 2uvrer dans le secteur privé et ne pratiquait pas dans le cadre de consultations
institutionnelles, ce que le recourant n'a pas contesté.

L e recourant conteste en vain |'appréciation de la Cour de justice, en particulier I'exigence
d'un traitement médical dans un cadre institutionnel. Cette exigence est en effet posée par
I'expertise du 8 aolt 2012 (cf. rapport d'expertise p. 17 [partie VI, 11, ch. 4]). Contrairement



ace que soutient le recourant, |'expert n'a pas remis en cause cette exigence lorsgu'il a été
entendu par le Procureur. Celle-ci semble d'ailleurs fondée; elle permet en particulier de
garantir le cadre trés rigide dans lequel doit seffectuer le suivi du patient. La qualification
du Dr B. en tant que spécialiste FMH en psychiatrie et psychothérapie ne modifie
pas cette appréciation. D'ailleurs, le fait que ce médecin n'ait encore jamais vu le recourant
n'est pas de nature a donner les meilleures garanties. C'est également en vain que l'intéressé
insiste sur le fait qu'il est disposé a se soumettre a une psychothérapie. Cet éément ne
permet en effet pas de modifier I'appréciation de la Cour de justice qui a, ajustetitre,
considéré que la mesure proposée ne permettait pas d'atteindre le méme but que la
détention. Enfin, il sied de relever que la seule mise en place d'un traitement médical tel que
celui préconisé par |'expert judiciaire ne saurait conduire alalibération immédiate du
prévenu; il n'est en particulier pas établi que ce traitement serait a méme de pallier le risque
derécidive élevé présenté par le recourant, I'expert judiciaire ayant a cet égard
expressément indiqué que le fait que e patient suive un tel traitement n'excluait pasle
risque de passage a l'acte (cf. consid. 2.2 supra). Le grief du recourant doit par conséquent
étrergjeté.

E. 4

Le recourant soutient enfin que la durée de la détention serait excessive au regard de la
peine encourue. Tel n'est cependant pas le cas. En effet, compte tenu des infractions fai sant
I'objet de I'instruction et de ses antécédents (il a été condamné a douze reprises, dont quatre
entre 2009 et 2011 pour menaces et injures; ces derniéres infractions ont été sanctionnées
par des peines respectivement de 30, 40, 100 et 90 jours-amende; cf. arrét de 1B_522/2012
du 5 octobre 2012), les quel que sept mois de détention subis a ce jour demeurent
proportionnés a la peine encourue concrétement en cas de condamnation. De plus, il n'y a
pas lieu de prendre en compte un éventuel sursis, deslors qu'il n'est pas d'embl ée évident
gue celui-ci seraoctroyé (cf. ATF 1331 270 consid. 3.4.2 p. 281 s.; 1251 60 consid. 3d p.
64 et les arréts cités). Enfin, il n'apparait pas que la procédure doive se prolonger de
maniere inadmissible.

E.5

Il sensuit que le recours doit étre rejeté. 11 n'y a pas lieu d'accorder |'assistance judiciaire,
déslors que les conclusions du recours apparaissaient d'emblée vouées al'échec (art. 64 al.
1LTF). Lerecourant étant dans le besoin, il se justifie néanmoins de statuer sansfrais ( art.
66al. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



