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Regeste

procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1

Conformément aux art. 78, 79 et 92 a. 1 LTF, une décision cantonalerelative ala
récusation d'un magistrat pénal peut faire immédiatement I'objet d'un recours en matiére
pénale (arrét 1B_25/2021 du 15 avril 2021 consid. 1). Le recourant, dont |a demande de
récusation a été rejetée, a qualité pour recourir envertudel' art. 81 a. 1 LTF . Pour le
surplus, le recours a été interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision
rendue en instance cantonale unique (art. 80 a. 2 in fine LTF) et les conclusions présentées
sont recevables (art. 107 a. 2 LTF). Le recourant se fonde sur la décision de mesures
protectrices de I'union conjugale rendue par le Président le 11 décembre 2020, soit
postérieurement ala demande de récusation. Dans la mesure ou |'instance précédente en a
elleeméme fait état dans sa décision, on ne saurait y voir une piéce nouvelle au sensdel’ art.
994a.1LTF, et lerecourant est recevable al'invoquer céans. Il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.2

Lerecourant invoque les art. 56 let. b et f CPP, ainsi quelesart. 10 CPP, 30 al. 1 Cst. et 6
par. 1 CEDH. Il releve que le Président est intervenu depuis le 8 mars 2019 comme juge
unique dans une procédure de mesures protectrices de I'union conjugale entre le recourant et
son épouse. |1 est actuellement saisi de la procédure de divorce. Par décision du 11
décembre 2020, il aretiré au recourant |'autorité parentale sur safille en raison desfaits
commis sur celle-ci, considérant ainsi, méme de maniere sommaire, que les reproches
pénaux étaient fondés, les qualifiant en outre d" extrémement graves'. Le Président aurait
aussi, dans la méme décision, porté des jugements de valeur sur |a personne du recourant. Il
connaitrait |es parties puisgue plusieurs audiences de comparution personnelle ont dga eu
lieu au civil.

E.21

Selon I" art. 56 let. b CPP, toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité
pénale est tenue de se récuser lorsqu'elle aagi a un autre titre dans laméme cause, en
particulier comme membre d'une autorité, conseil juridique d'une partie, expert ou témoin.
Lanotion de "méme cause" au sens de cette disposition sentend de maniére formelle,
c'est-a-dire comme la procédure ayant conduit ala décision attagquée ou devant conduire a
celle attendue. Elle n'englobe en revanche pas une procédure distincte ou préalable se
rapportant alaméme affaire au sens large, soit au méme ensemble de faits et de droits



concernant les mémes parties (arrét 1B_362/2015 du 10 décembre 2015 consid. 3.2.1).
Ainsi, une "méme cause" au sensdel' art. 56 let. b CPP implique une identité de parties, de
procédure et de questions litigieuses (ATF 133 1 89 consid. 3.2; 122 1V 235 consid. 2d). Un
magistrat est également récusable, selon | art. 56 let . f CPP, "lorsque d'autres motifs,
notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de
nature a le rendre suspect de prévention”. Cette disposition ala portée d'une clause générale
recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux |ettres précédentes.
Elle correspond ala garantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par les art. 30
al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Elle n'impose pas la récusation seulement lorsqu'une prévention
effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guere étre
prouvée. Il suffit que les circonstances donnent I'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération. Les impressions purement individuelles
d'une des parties au proceés ne sont pas décisives (ATF ATF 1431V 69 consid. 3.2; 141 IV
178 consid. 3.2.1; 1381V 142 consid. 2.1 et les arréts cités). La jurisprudence arenoncé a
résoudre une fois pour toute la question de savoir si le cumul des fonctions contrevient ou
non aux art. 30 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Elle exige cependant que I'issue de la cause ne
soit pas prédéterminée, mais qu'elle demeure au contraire indécise quant a la constatation
desfaits et alarésolution des questions juridiques. Il faut en particulier examiner les
fonctions procédurales que le juge a été appel € a exercer lors de son intervention
précédente, prendre en compte les questions successives a trancher et mettre en évidence
leur éventuelle analogie ou leur interdépendance, ainsi que |'étendue du pouvoir de décision
dujuge aleur sujet (ATF 138 | 425 consid. 4.2.1 et les arréts Cités).

E.22

La procédure de mesures protectrices de I'union conjugal e ouverte en mars 2019 oppose
certes les mémes parties, soit le recourant, son épouse et safille, mais elle a un objet
clairement distinct de la procédure pénale et ont ne saurait y voir une "méme cause”' au sens
del" art. 56 let. b CPP.

E.23

Sous I'angle de la clause générale de |’ art. 56 let . f CPP, si le Président a déja pu prendre
connaissance de quel ques éléments de la procédure pénale, cela ne suffit pas pour craindre
gu'il se soit forgé une opinion précongue sur la culpabilité du recourant. Dans le cadre de la
procédure de mesures protectrices, le Président a, par décision du 11 mars 2019 sur mesures
superprovisionnelles, attribué al'épouse le domicile conjugal, attribué I'enfant a samere
pour lagarde et |'entretien et suspendu le droit de visite du recourant, décision reconduite
apres audition des partiesle 7 mai 2019. Le 3 octobre 2019, |le Président a ordonné une
curatelle éducative en faveur de I'enfant. La procédure a ensuite été émaillée de diverses
requétes et actes d'instruction concernant essentiellement les rapports financiers entre les
parties. Le Président a statué par décision du 11 décembre 2020 sur mesures protectrices. Il
a expressément renoncé afaire produire le dossier relatif al'instruction pénale, considérant
gue les quel ques éléments produits par les parties étaient suffisants pour statuer au civil. La
décision autorise les époux a vivre separément, attribue I'ex-domicile commun au recourant,
attribue I'autorité parentale, lagarde et I'entretien de I'enfant exclusivement alamere, le
droit de visite du recourant étant suspendu. Une grande partie de cette décision est par
ailleurs consacrée alafixation de la contribution pour I'entretien de I'enfant. Le magistrat ne
Sest pas activement renseigné sur la procédure pénale et sest montré réservé et objectif



dans |'évocation de celle-ci: les éléments repris dans sa décision (gravité des charges,
détention du recourant) ne sont mentionnés que dans la mesure pertinente pour statuer en
application de|' art. 176 CC . Se pronongant sur leretrait du droit de visite du recourant, le
Président a considéré que celui-ci était détenu et que, selon une lettre du 16 septembre 2020
d'un thérapeute, la situation actuelle ne permettait aucune relation entre le recourant et sa
fille. Le magistrat sest ainsi fondé sur les seuls é éments admis ou prouveés par pieces et n'a
donc pas cherché a établir lui-méme des faits pouvant avoir un rapport avec la culpabilité
pénale. Le seul reproche formulé al'encontre du recourant dans la décision du 11 décembre
2020 concerne le dessaisissement de ses biens pour rémunérer ses avocats, au préjudice de
safamille, le Président y voyant un éément de mauvaise foi. Cette appréciation, faite dans
le cadre de la détermination des é éments de fortune du recourant, est |1a aussi sans rapport
avec lesinfractions qui font I'objet de la procédure pénale.

E.24

En définitive, ni la nature de la procédure civile, ni les éléments de faits établis a cette
occasion, ni |'attitude du magistrat ou le contenu de ses décisions ne permettent de redouter
une prévention de sa part al'égard du recourant.

E.3

Lerecours doit, sur le vu de ce qui précede, étre rejeté. Le recourant a demandé |'assistance
judiciaire. La décision de mesures protectrices de I'union conjugal e retient une fortune de
I'ordre de 114'000 fr., affectée au paiement de la pension pour safille, le recourant n'étant
plus en mesure de verser une pension pour son épouse. L 'assistance judiciaire a été refusee
au recourant en avril 2019 dans la procédure civile, mais|a décision du 11 décembre 2020
releve gue la situation a évolué compte tenu de la détention du recourant, de sa perte
d'emploi et de I'épuisement de ses comptes bancaires. Dans ces circonstances et au vu des
indications produites par le recourant al'appui de sa demande, |'assistance judiciaire peut lui
étre accordée pour la présente procédure. Me Guillaume Bénard est désigné comme avocat
d'office, rétribué par la caisse du Tribunal fédéral. Il n'est pas percu de frais judiciaires.
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