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Regeste
Einstellung des Verfahrens | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben.

E.12

Ein kantonal es Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerde ist nach Art. 80
BGG zulassig.

E.121

ff. S. 197 ff. mit Hinweisen). Dasselbe gilt, wenn er seine Zivilanspriiche bel einem
Zivilgericht eingeklagt hat; denn die dadurch bewirkte Rechtshéangigkeit hindert ihn daran,
die Anspriiche adhasionsweise im Strafverfahren geltend zu machen (Urteile 1B_551/2011
vom 7. Mérz 2012 E. 2.2; 6P.178/2004 vom 9. Oktober 2005 E. 3.3 und 4 mit Hinweisen).
Der Beschwerdefuhrer hat am 7. April 2008 gegen E. , C. und

B. beim Bezirksgericht Meilen Zivilklage eingereicht (act. 10/1). Dieser liegt
derselbe Sachverhalt zugrunde wie der Strafanzeige (vgl. S. 5 Ziff. 4 der Zivilklage). Nach
der dargel egten Rechtsprechung ist der BeschwerdefUhrer daher zur Beschwerde gestUitzt
auf Art. 81 Abs. 11it. b Ziff. 5 BGG nicht legitimiert. Wie das Bundesgericht im Urteil vom
16. Juni 2009 (E. 2.2) ausgefuhrt hat, ist das Bezirksgericht mit Beschluss vom 12. Januar
2009 mangels Zustandigkeit auf die Zivilklage nicht eingetreten. Dagegen hat der
Beschwerdefihrer beim Obergericht des Kantons Zurich Rekurs erhoben mit dem Antrag,
das Bezirksgericht sei anzuweisen, auf die Klage einzutreten. Der Beschwerdefuhrer dussert
sich nicht zum weiteren Verlauf des Zivilprozesses. Insbesondere macht er nicht geltend,
der Unzustandigkeitsentscheid sel inzwischen rechtskréftig bestétigt worden, weshalb er
seine Zivilanspriche nunmehr doch noch adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen
wolle. Nach der erwadhnten Rechtsprechung ist es nicht Sache des Bundesgerichts, die
umfangreichen Akten zu durchforschen oder weitere Unterlagen anzufordern, um zu kl&ren,
wie es sich damit alenfalls verhélt. Der Beschwerdefihrer hétte dazu, um seiner
Begrundungspflicht zu gentigen, ndhere Ausfihrungen machen mussen.

E. 131

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer @) vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen und b) ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids hat, insbesondere die Privatklsgerschaft, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Ziff.




5). Diese Fassung von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist am 1. Januar 2011 in Kraft
getreten. Vorher war die Beschwerdebefugnis auf das Opfer beschrankt. An der

V oraussetzung, dass sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung der
Zivilanspriche auswirken kann, hat sich nichts gedndert. Die friihere Rechtsprechung dazu
ist daher nach wie vor massgeblich ( BGE 137 1V 246).

E.13.2

Das Bundesgericht untersucht grundsétzlich von Amtes wegen, ob und inwiefern auf eine
Beschwerde eingetreten werden kann. Immerhin ist die Beschwerde gemass Art. 42 Abs. 1
und Abs. 2 BGG hinreichend zu begriinden. Der Beschwerdefiihrer hat darzulegen, dass die
gesetzlichen Legitimationsvoraussetzungen gegeben sind. Soweit diese nicht ohne Weiteres
ersichtlich sind, ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, anhand der Akten oder welterer,
noch beizuziehender Unterlagen nachzuforschen, ob und inwiefern der BeschwerdefUhrer
zur Beschwerde zuzulassen ist ( BGE 13311 400 E. 2 S. 403 f. mit Hinweis).

E. 133

Nach der Rechtsprechung darf das Strafverfahren nicht lediglich als Vehikel zur
Durchsetzung von Zivilforderungen in einem Zivilprozess dienen. Verzichtet der
Privatklager vorbehaltlos auf die adhasionsweise Geltendmachung von Zivilanspriichen im
Strafverfahren, ist er nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht zur Beschwerde befugt (
BGE 1311V 195

E.134

Der Beschwerdefuhrer fallt unter keinen der in Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ausdrticklich
genannten Beschwerdeberechtigten (Ziff. 1-7). Diese Aufzdhlung ist, wie sich aus dem
Wort "insbesondere" ergibt, allerdings nicht abschliessend. Der Geschadigte, der die
Voraussetzungen von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht erfullt, ist nicht befugt, gestiitzt
auf Art. 81 Abs 1 lit. b BGG in der Sache selbst Beschwerde zu fuhren, daer in diesem Fall
nur ein tatschliches und kein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Unbekiimmert darum kann der Geschédigte
mit Beschwerde in Strafsachen die Verletzung von Verfahrensrechten geltend zu machen,
deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit.
b BGG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus einer
Berechtigung in der Sache, sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Der
Geschéadigte kann die Verletzung jener Rechte riigen, die ihm als am Verfahren beteiligte
Partei nach dem massgeblichen Prozessrecht oder unmittelbar aufgrund der
Bundesverfassung oder der Europaischen Menschenrechtskonvention zustehen ( BGE 136
IV 29 E. 1.9 S. 40 mit Hinweisen). Der in der Sache selbst nicht legitimierte Geschadigte
kann beispiel sweise geltend machen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten
worden, er sei nicht angehotrt worden, habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrége zu
stellen, oder er habe keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Hingegen kann er weder die
Wirdigung der beantragten Beweise noch die Tatsache riigen, dass seine Antrége wegen
Unerheblichkeit oder aufgrund antizipierter Bewei swirdigung abgelehnt wurden. Die
Beurteilung dieser Fragen kann von der Prifung der materiellen Sache nicht getrennt
werden. Auf eine solche hat der in der Sache selbst nicht Legitimierte jedoch keinen
Anspruch ( BGE 120 1a 157 E. 2a/bb S. 160 mit Hinweisen). In den Urteilen vom 16. Juni
2009 (E.1.3) und 17. Mai 2010 (E. 3.1.2) trat das Bundesgericht auf die Beschwerden ein,
da der Beschwerdefiihrer eine formelle Rechtsverweigerung geltend machte. Soweit der



Beschwerdefuhrer in der vorliegenden Beschwerde hinreichend substanziiert eine solche
Rechtsverweigerung riigt, macht er geltend, es hétten weitere Untersuchungshandlungen
durchgefihrt werden mussen. In der Replik (S. 12 Ziff. 2) bezeichnet er diesalsdie sich
einzig stellende Frage. Die Vorinstanz hat (angefochtener Beschluss S. 12 E. 3.4) von
weiteren Untersuchungshandlungen - wie der Beschwerdefuhrer (Replik a.a.O.)
ausdriicklich einraumt - in antizipierter Beweiswirdigung abgesehen. Damit ist er nach der
angefuhrten Rechtsprechung auch insoweit nicht zur Beschwerde befugt. Soweit er in der
Replik neue Einwande formeller Natur erhebt, kann darauf nicht eingetreten werden, weil er
sie bereitsin der Beschwerde hétte vorbringen konnen. Mit der Replik darf der
Beschwerdefiihrer (nach Ablauf der Beschwerdefrist) keine neuen Riigen nachschieben (
BGE 1321 42 E. 3.3.4 S. 47 mit Hinweisen).

E.2

Auf die Beschwerde kann danach nicht eingetreten werden. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefuihrer die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Er hat
dem Beschwerdegegner 4 eine Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
Dadie tbrigen Beschwerdegegner und die Anwaltskanzlel F. auf eine eigene
Stellungnahme jeweils verzichtet haben, wird ihnen keine Entschédigung zugesprochen.
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