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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben.

E.12

Ein kantonal es Rechtsmittel steht nicht zur Verfigung. Die Beschwerde ist nach Art. 80
BGG zul&ssig.

E.13

Die Beschwerdefthrerin ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 3 BGG zur Beschwerde
befugt.

E.14

Der angefochtene Entscheid schliesst das Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich um einen
Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG . Dagegen ist die Beschwerde gemass Absatz 1
dieser Bestimmung zulassig, wenn er @) einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann; oder b) wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde.

Die Variante nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG fallt hier ausser Betracht.

Nach der Rechtsprechung muss es sich beim nicht wieder gutzumachenden Nachteil gemass
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG im Bereich des Strafrechts (vgl. BGE 13511 30 E. 1.3.4 S. 36) um
einen solchen rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir den Beschwerdefthrer
gunstigen Endentscheid nicht mehr génzlich behoben werden kénnte. Die Mdglichkeit eines
solchen Nachteils geniigt. Ein lediglich tatschlicher Nachteil wie insbesondere die
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens reicht dagegen nicht aus ( BGE 137 111 380
E. 1.2.1 S. 382 mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin wird mit dem angefochtenen Entscheid verpflichtet, dem
Beschwerdegegner den Betrag von Fr. 550.-- zu Uberweisen. Der Beschwerdegegner wohnt
im Ausland. Damit bestiinde die Gefahr, dassim Falle seiner Verurteilung zu einer Busse
diese nicht eingetrieben werden kénnte und der staatliche Strafanspruch - fir dessen
gleichmassige Durchsetzung die Staatsanwaltschaft gemass Art. 16 Abs. 1 StPO (SR 312.0)
verantwortlich ist - vereitelt wirde. Die Méglichkeit des nicht wieder gutzumachenden
Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist damit zu bejahen. Die Beschwerde ist
auch insoweit zul&ssig.

E.15
Auf die Beschwerde ist danach grundsétzlich einzutreten.



E.16

Die Sicherstellung des Betrags von Fr. 550.-- stellt eine straf prozessuale
Zwangsmassnahme dar. Ob daftr im Bundesrecht eine gesetzliche Grundlage besteht, prift
das Bundesgericht mit freier Kognition. Art. 98 BGG , der die Beschwerdegriinde
beschrankt, ist nicht anwendbar (Urteil 1B_277/2011 vom 28. Juni 2011 E. 1.2).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, der Beschwerdegegner habe in der Beschwerde an die
Vorinstanz die Befugnis der Polizei zur Sicherstellung nicht bestritten. Die Vorinstanz habe
ihren Entscheid in einer Weise begriindet, die fur die Beschwerdefuhrerin nicht
vorauszusehen gewesen sei. Entsprechend habe sich die Beschwerdefiihrerin zur von der
Vorinstanz ergrterten Frage nicht dussern konnen. Damit sei ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden.

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Diesen
gewahrleistet ebenso Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO .

Die Problematik des rechtlichen Gehdrs braucht nicht vertieft zu werden. Eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor ware im bundesgerichtlichen Verfahren, in welchem
sich die BeschwerdefUhrerin umfassend &ussern konnte, geheilt worden. Rechtlich relevant
ist einzig die Frage, ob die Polizei nach Bundesrecht zur Sicherstellung des Betrags von Fr.
550.-- berechtigt war. Das ist eine Rechtsfrage. Der Sachverhalt ist allseits unbestritten. In
Bezug auf die sich stellende Rechtsfrage verfiigt das Bundesgericht tber freie Kognition (
Art. 95|it. aBGG ). Letztere ist somit gegentiber jener der Vorinstanz nicht eingeschrankt.
Die Hellung ist daher moglich (BGE 1261 68 E. 2 S. 71 ff. mit Hinweisen).

E.31

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die Polizel habe den Betrag von Fr. 550.-- gestiitzt auf
die Weisung der Ersten Staatsanwaéltin des Kantons Basel-L andschaft vom 22. Juli 2011
betreffend Bussen- und K ostendeposita erhoben. Diese Weisung sehe bei einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung von 26-30 km/h auf der Autobahn ein Bussendepositum
von Fr. 400.-- und ein Kostendepositum von Fr. 150.-- vor. Die Sicherstellung des Bussen-
und K ostendepositums erfolge nach der Weisung "im Hinblick auf eine Beschlagnahme
gemass Art. 268 StPO ". Die Sicherstellung stelle also nicht bereits die Beschlagnahme dar.
Zur einstweiligen Sicherstellung des Bussen- und Kostendepositums sei die Polizel befugt.

E.3.2

Gemass Art. 196 StPO sind Zwangsmassnahmen V erfahrenshandlungen der Strafbehorden,
die in Grundrechte der Betroffenen eingreifen und unter anderem dazu dienen, die
Vollstreckung des Endentscheids zu gewahrleisten (lit. c).

Der 2. Titel der Strafprozessordnung (Art. 12 ff.) nennt die Strafbehdrden. Dazu gehéren
gemass Art. 12 StPO die Strafverfolgungsbehtrden und zu diesen die Polizei (lit. a). Nach
Art. 15 Abs. 1 StPO richtet sich die Tétigkeit der Polizei von Bund, Kantonen und
Gemeinden im Rahmen der Strafverfolgung nach diesem Gesetz.

Gemass Art. 197 Abs. 1 lit. a StPO kdnnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden,
wenn sie gesetzlich vorgesehen sind.



Nach Art. 198 Abs. 1 StPO kdnnen Zwangsmassnahmen anordnen: a) die
Staatsanwaltschaft; b) die Gerichte, in dringenden Féllen ihre Verfahrengdeitung; c) die
Polizel in den gesetzlich vorgesehenen Féllen.

Es stellt sich demnach die Frage, ob die Strafprozessordnung eine gesetzliche Grundlage fir
die Sicherstellung des Bussen- und K ostendepositums durch die Polizel enthalt.

E.33.1

Gemass Art. 263 StPO konnen Gegenstande und Vermogenswerte einer beschuldigten
Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstande und
Vermdgenswerte voraussichtlich unter anderem zur Sicherstellung von Verfahrenskosten,
Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen gebraucht werden (Abs. 1 lit. b). Die
Beschlagnahme ist mit einem schriftlichen, kurz begriindeten Befehl anzuordnen. In
dringenden Fallen kann sie muindlich angeordnet werden, ist aber nachtraglich schriftlich zu
bestétigen (Abs. 2). Ist Gefahr im Verzug, so konnen die Polizel oder Private Gegensténde
und Vermdgenswerte zuhanden der Staatsanwaltschaft oder der Gerichte vorléufig
sicherstellen (Abs. 3).

Bei Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO geht es um die sog. Deckungsbeschlagnahme. Diese regelt
Art. 268 StPO ndher (STEFAN HEIMGARTNER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Straf prozessordnung, Donatsch und andere [Hrsg.], 2010, N. 8 f. zu Art. 263 StPO ; FELIX
BOMMER/PETER GOLDSCHMID, in: Schwelzerische Straf prozessordnung, Basler
Kommentar, 2011, N. 53 zu Art. 263 StPO ; SAVERIO LEMBO/ANNE VALERIE JULEN
BERTHOD:; in: Code de procédure pénale suisse, Commentaire Romand, 2011, N. 14 zu
Art. 263 StPO ).

E.332

Art. 263 Abs. 3 StPO erlaubt die vorlaufige Sicherstellung von Vermogenswerten durch die
Polizei zuhanden der Staatsanwaltschaft. Die Polizei braucht dafir keinen
Beschlagnahmebefehl nach Art. 263 Abs. 2 StPO . Sie handigt die sichergestellten
Vermogenswerte der Staatsanwaltschaft aus. Diese hat anschliessend nach Art. 263 Abs. 2
StPO einen Beschlagnahmebefehl zu erlassen (NIKLAUS SCHMID, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2009, N. 8 zu Art. 263 StPO ; HEIMGARTNER,
aa0., N. 26 zu Art. 263 StPO ; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur V ereinheitlichung
des Strafprozessrechts, BBl 2006 1245).

Art. 263 Abs. 3 StPO ist nur bei Gefahr im Verzug anwendbar. Bei nicht sofortigem Zugriff
muss der Verlust des Vermogenswertes drohen (SCHMID, a.a.O., N. 8 zu Art. 263 StPO ).
Im vorliegenden Fall hat die Polizei eine Geschwindigkeitsiiberschreitung des
Beschwerdegegners auf der Autobahn unmittelbar festgestellt und ihn angehalten. Er war in
Richtung seines Heimatlandes unterwegs und befand sich nicht mehr sehr weit von der
Grenze entfernt. Hétte ihm die Polizei nicht sogleich das Bussen- und K ostendepositum
abgenommen, hétte er nach der Freigabe der Weiterfahrt rasch in sein Heimatland
zurlickkehren konnen. Die Eintreibung von Busse und V erfahrenskosten im Falle einer
Verurteilung hétte dann scheitern kénnen. Unter diesen Umstanden ist Gefahr im Verzug
im Sinne von Art. 263 Abs. 3 StPO zu bejahen. Die Polizei durfte daher die bei einer
Verurteilung zu erwartenden Busse und V erfahrenskosten zuhanden der Staatsanwaltschaft
vorlaufig sicherstellen.

E.3.33



Die Polizel legte die HOhe des sichergestellten Betrags gestltzt auf die entsprechende
Weisung vom 22. Juli 2011 der Ersten Staatsanwaltin des Kantons Basel-L andschaft fest.
Die Mdglichkeit einer derartigen Weisung sieht Art. 15 Abs. 2 StPO ausdriicklich vor.
Damit kann eine rechtsgleiche Behandlung gewéhrleistet werden. Daran besteht gerade bei
Geschwindigkeitsiiberschreitungen wie hier, die hdufig vorkommen und sich durch ihre
Gleichformigkeit auszeichnen, ein Interesse. Die Weisung stellt keinen
Beschlagnahmebefehl dar. Wie sich daraus ergibt, betrifft sie die polizeiliche Abnahme von
Bussen- und Kostendepositaim Hinblick auf eine darauf folgende Beschlagnahme.

E.334

Der Rechtsschutz des Beschuldigten ist auch bei der vorlaufigen polizeilichen
Sicherstellung gemass Art. 263 Abs. 3 StPO gewahrleistet. Der Beschuldigte kann gemass
Art. 393 Abs. 11it. aStPO , wie im vorliegenden Fall, dagegen Beschwerde fihren. Gegen
den anschliessenden staatsanwal tschaftlichen Beschlagnahmebefehl ist die Beschwerde
erneut moglich.

E.3.35

Die Rechtsstellung des Beschuldigten wirde nicht verbessert, wenn man die Polizei in
Fallen wie hier verpflichten wollte, vor der Sicherstellung beim Pikett der

Staatsanwal tschaft einen mindlichen Beschlagnahmebefehl geméss Art. 263 Abs. 2 Satz 2
StPO einzuholen. Denn es liegt auf der Hand, dass das Pikett die Beschlagnahme im in der
Weisung vorgesehenen Betrag jeweils anordnen wirde.

E.3.3.6

Die BeschwerdefUhrerin verweist auf Art. 217 Abs. 3 lit. b StPO . Danach kann die Polizei
eine Person, die sie bei der Begehung einer Ubertretung auf frischer Tat ertappt oder
unmittelbar nach Begehung einer solchen Tat angetroffen hat, vorlaufig festnehmen und auf
den Polizeiposten bringen, wenn die Person nicht in der Schweiz wohnt und nicht
unverziglich eine Sicherheit fur die zu erwartende Busse leistet. Diese Bestimmung
bezweckt ebenfalls die Sicherstellung der Vollstreckung und erganzt insoweit Art. 263
StPO (vgl. ULRICH WEDER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
Donatsch und andere [Hrsg.], 2010, N. 28 zu Art. 217 StPO ; Botschaft vom 21. Dezember
2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1226). Die vorlaufige
Festnahme kommt allerdings nur in Betracht, wenn die zu erwartende Busse nicht nach Art.
263 StPO sichergestellt werden kann. Die Sicherstellung geht al's weniger einschneidende
Massnahme also vor (SCHMID, aaO., N. 10 zu Art. 217 StPO ; GIANFRANCO
ALBERTINI/THOMAS ARMBRUSTER, in: Schweizerische Strafprozessordnung, Basler
Kommentar, 2011, N. 9 zu Art. 217 StPO ).

E.4

Die Beschwerde wird daher gutgeheissen und die Ziffern 1 und 2 des Dispositivs des
angefochtenen Beschlusses werden aufgehoben.

Der Beschwerdegegner unterliegt. Er hat den angefochtenen Beschluss jedoch nicht zu
vertreten, weshalb ihm fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten auferlegt werden
(Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

Wird der angefochtene Entscheid geandert, so kann geméss Art. 67 BGG das Bundesgericht
die Kosten des vorangegangenen V erfahrens anders verteilen. Die Vorinstanz hat die
Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens von insgesamt Fr. 650.-- dem Staat auferlegt



(Dispositiv Ziffer 3). Sie hétte die Beschwerde des Beschwerdegegners abweisen und
diesem geméss Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO die Kosten auferlegen miissen. Die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens werden daher in Anderung des angefochtenen Beschlusses
dem Beschwerdegegner auferlegt. Auf die Rickweisung zur Neufestsetzung der
Kostenfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens kann damit verzichtet werden.
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