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Erwagungen
E.1
A. erhob am 4. Dezember 2016 Beschwerde gegen eine

Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Graubiinden und stellte dabei ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die 1. Strafkammer des Kantonsgerichts von
Graubiinden wies dieses Gesuch mit Verfliigung vom 9. Januar 2017 ab. Zur Begriindung
fuhrte die Strafkammer zusammenfassend aus, dass gemass Art. 136 Abs. 1 StPO der
Privatklagerschaft die unentgeltliche Rechtspflege zur Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche
gewahrt werde, wenn sie nicht tber die erforderlichen Mittel verfiige und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheine. Vorliegend habe der Beschwerdefuhrer seine Zivilklage nicht
substantiiert und es sei auch nicht ersichtlich, wie sie Aussicht auf Erfolg haben sollte.
Ausserdem habe das Kantonsgericht die Beschwerde, fur welche der Beschwerdeftihrer
vorliegend die unentgeltliche Rechtspflege beantrage, als offensichtlich aussichtslos
abgewiesen. Somit seien die Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtpflege wegen Aussichtslosigkeit von vornherein nicht gegeben.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 23. Februar 2017 (Postaufgabe 20. Februar 2017)
Beschwerde in Strafsachen gegen die Verfigung der 11. Strafkammer des Kantonsgerichts
von Graubiinden vom 9. Januar 2017. Das Bundesgericht hat davon abgesehen,
Stellungnahmen zur Beschwerde einzuholen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Der Beschwerdefiihrer vermag
mit seinen Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, dass die Abweisung des Gesuchs um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG
verletze. Aus seinen Ausfihrungen ergibt sich nicht ansatzwei se, inwiefern die Begrindung
der I1. Strafkammer des Kantonsgerichts bzw. deren Verfiigung selbst rechts- bzw.
verfassungswidrig sein sollte. Demgemass ist mangels einer gentigenden Begrindung im



Sinnevon Art. 42 Abs. 2 BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der
Begrundungsmangel ist offensichtlich, weshalb tiber die Beschwerde im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG entschieden werden kann.

E.4
Auf eine Kostenauflage kann verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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