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Regeste

procédure pénale; assistance judiciaire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le 26 octobre 2006, A. asollicité |'assistance judiciaire compléte avec effet au 8
mars 2006 pour assurer sa défense dans la procédure pénale ouverte contre lui des chefs
d'acte d'ordre sexuel avec des enfants et de contrainte sexuelle. Par décision du 23
novembre 20006, e Vice-Président du Tribunal de premieére instance de la République et
canton de Geneve argjeté la demande au motif que le requérant était a méme d'assumer les
frais de la procédure pénale par ses propres moyens. Statuant le 21 février 2007 sur recours
del'intéressé, le Vice-Président de la Cour de justice de la République et canton de Genéve
aannulé cette décision; il aoctroyé aA. une assistance juridique pénale compléete
avec effet au 4 janvier 2007 et anommé Me Carla Reyes, avocate-stagiaire, pour |'assister.
Il aretenu en substance que le recourant disposait d'un solde disponible suffisant pour
assumer lesfrais de sa défense lors du dépdt de sa requéte en octobre 2006. Tel n'était
toutefois plus le cas actuellement, de sorte qu'il devait étre mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire desle 4 janvier 2007. Par acte du 26 mars 2007, A. ainterjeté un
recours subsidiaire de droit constitutionnel auprés du Tribunal fédéral contre cette décision,
dont il demande I'annulation. Il se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits et dans
I'application du droit cantonal ainsi que d'une violationdesart. 8al. 1 et 29 al. 3 Cst. 1l
sollicite I'assistance judiciaire pour la procédure fédérale. Le Vice-Président de la Cour de
justice seréfére a sa décision.

E.2

Ladécision attaquée ayant été rendue apres le 1er janvier 2007, laloi sur le Tribunal fédéral
(LTF; RS 173.110) est applicable (art. 132 a. 1 LTF ). La contestation porte sur une
décision relative al'octroi de I'assistance judiciaire prise dans une procédure pénale. Elle
peut donc faire I'objet d'un recours en matiére pénale (cf. art. 78 a. 1 LTF). Est a cet égard
déterminant le droit matériel qui régit I'affaire au fond, non pas le droit de procédure. Le
refus partiel de I'assistance judiciaire est une décision incidente de nature a causer un
dommage irréparable au recourant en tant qu'elle astreint celui-ci a assumer lesfrais de sa
défense pénale. Des lors, |e recours en matiere pénale est immédiatement ouvert contre une
telledécisionenvertudel' art. 93 a. 1 LTF . Lerecourant a participé a la procédure devant
I'autorité précédente et a un intérét juridique a obtenir I'annulation ou la modification de la
décision attaquée qui rejette partiellement sa demande d'assistance judiciaire; il adonc
qualité pour recourir selon I' art. 81 a. 1 LTF . Formé au surplus dans les formes et délai
prévus par laloi contre une décision prise en derniere instance cantonale, le recours est
recevable au regard des art. 42,80 al. 1 et 100a. 1 LTF.



E.3

L e recours peut notamment étre formeé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF), y
compris les droits constitutionnels (cf. Message concernant larévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4132). Il ne peut critiquer
les constatations de fait retenues dans I'arrét attaqué qu'au motif que les faits ont été établis
de fagcon manifestement inexacte, c'est-a-dire de maniere arbitraire (cf. Message précité, FF
2001 p. 4135), ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF), et
pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97
a.1LTF).

E. 4

Le recourant prétend que le refus de lui accorder |'assistance juridique compléte avec effet
au 8 mars 2006, date alaquelle un avocat d'office lui a été désigné, reposerait sur une
constatation arbitraire des faits et une application insoutenable du droit cantonal,
congtitutive d'une inégalité de traitement.

E.41

Envertudel art. 29 al. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a
droit al'assistance judiciaire gratuite, a moins que sa cause ne paraisse dépourvue de toutes
chances de succes, elle adroit aussi al'assistance gratuite d'un défenseur, dans |a mesure ou
la sauvegarde de ses droits |e requiert. La protection conférée par cette disposition équivaut
acelle prévue aux art. 2 et 3 du réglement genevois sur |'assistance juridique (RAJ gen.; cf.
arrét 4P.261/2003 du 22 janvier 2004 consid. 2.2). Une personne est indigente lorsqu'elle ne
peut assurer les fraisliés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au minimum
nécessaire a son entretien et acelui de safamille (ATF 128 1 225 consid. 2.3 p. 227; 127 |
202 consid. 3b p. 205). Cette question doit étre appréciée au regard des circonstances
existant lors du dép6t de la demande, compte tenu de I'ensemble du dossier ( ATF 120 la
179 consid. 3ap. 181). Le Tribunal fédéral vérifie librement si les critéres utilisés pour
évaluer I'indigence selon I" art. 29 al. 3 Cst. ont été judicieusement choisis en se fondant sur
les faits constatés dans la décision attaquée, a moins que le recourant ne démontre que
I'autorité cantonale a arbitrairement retenu ou omis certaines circonstances déterminantes
(cf.art.97a.1et105a.1et2LTF, ATF 1291 129 consid. 2.1 p. 133).

E.42

En I'occurrence, le Vice-Président de la Cour de justice a estimé que le recourant disposait
des ressources nécessaires pour assumer ses frais de défense en 2006 étant donné qu'il avait
bénéficié d'un revenu mensuel moyen de 2'250 fr. durant cette période, supérieur au
minimum vital élargi fixé a 1192 fr. Il atoutefois estimé que tel n'était plusle cas depuisle
mois de janvier 2007 et lui a accordé I'assistance juridique a partir de cette date. Le
recourant prétend pour sa part que son indigence serait établie au regard des pieces versées
au dossier, atout le moins apartir du 2 juin 2006. |1 se réféere en particulier al'acte de défaut
de biens que I'Office cantonal des poursuites lui adélivré le 23 novembre 2006, pour un
montant de 2'897.55 fr correspondant aux primes d'assurance-maladie impayées du ler
janvier 2001 au 30 juin 2004. Ce document se base sur un constat d'huissier effectué le 2
juin 2005, et non pas le 2 juin 2006 comme allégué, réactualise le 6 novembre 2006 en
fonction des explications fournies par le recourant; en outre, il tient atort compte d'un
revenu mensuel de 500 a 1'000 fr. pour conclure a |'absence de biens saisissables, alors que
A. admet avoir percu un salaire mensuel net de 2'500 fr. de janvier a octobre



2006. Dans ces conditions, le Vice-Président de la Cour de justice n'a pas fait preuve
d'arbitraire en faisant abstraction de cette piéce pour déterminer la situation financiéere du
recourant. De méme, le fait que celui-ci ne paie pas ses primes d'assurance-maladie ne
constitue pas la preuve de son indigence, seul étant décisif acet égard le montant disponible
apres |'évaluation des ressources et des charges admissibles selon les critéres fixés dans ce
domaine par laloi et lajurisprudence. Pour le surplus, le recourant ne conteste pas avoir
touché un revenu mensuel de 2'500 fr. du ler janvier au 31 octobre 2006; il ne conteste pas
davantage le montant du minimum vital éargi, fixé 21'192 fr. Il n'afourni aucune piéce qui
permettrait d'admettre que le solde disponible durant cette période était insuffisant pour
assumer lesfrais de défense dans la procédure pénale depuis la nomination d'office de son
consell le 8 mars 2006. Le Vice-Président de la Cour de justice atoutefois pris en
considération le revenu moyen réalisé par le recourant au cours de |'année 2006 pour
déterminer ses ressources financieres et admettre qu'il était en mesure d'assurer lesfrais de
défense pour les mois de novembre et décembre 2006, alors qu'il ne touchait plus que 1'000
fr. par mois apartir du 1er novembre 2006. Il n'indique pas sur quelle baseil sest fondé
pour ce faire. Cette maniére de procéder a pour effet de faire supporter au recourant les
honoraires de son avocate sur une période durant laquelle les revenus qu'il a percus
effectivement étaient inférieurs au minimum vital. La situation du recourant n'est a cet
égard pas différente de celle qui est lasienne depuis le ler janvier 2007 et qui ajustifié
I'octroi de |'assistance judiciaire dés cette date. La décision attaquée est donc arbitraire sur
ce point. Enfin, le recourant se prévaut en vain de la pratique constante de |'autorité selon
laquelle I'assistance juridique en matiére pénale est en regle générale accordée non pas au
jour du dépét de larequéte, tel que prévu par al'art. 5a. 1 RAJ gen., mais avec effet
rétroactif au jour de la nomination d'office de I'avocat. Cette pratique ne pourrait sappliquer
gu'alacondition que les exigences posees al'octroi de I'assistance judiciaire soient
également satisfaites le jour ou I'avocat est désigné. A tout le moins, on ne saurait en
déduire une portée plus large sur la base des déclarations fournies a cet égard par le Service
de I'assistance juridique genevois dans sa lettre du 22 mars 2007. Etant donné que
I'indigence du recourant n'était pas établie le 8 mars 2006, date alaguelle il sest vu désigner
d'office un avocat pour sa défense, cette pratique ne trouve pas a sappliquer en |'espece.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent a l'admission partielle du recours, dans la mesure
ou |'argumentation tendant al'octroi de I'assistance juridique avec effet au 8 mars 2006,
respectivement au 2 juin 2006 est rejetée. La décision attaquée doit étre annulée et |a cause
renvoyée au Vice-Président de la Cour de justice pour gu'il octroie une assistance juridique
pénale compléete aA. avec effet au 1ler novembre 2006. Vu l'issue du recours, les
fraisjudiciaires devraient en principe étre répartis entre le recourant et |I'Etat de Geneve, qui
succombent (art. 66 al. 1 1 ére phrase LTF). Le recourant a sollicité I'assistance judiciaire.
Danslamesure ou elle n'est pas sans objet, cette requéte doit étre rejetée car I'argumentation
tendant al'octroi d'une assistance juridique compl éte avec effet au 8 mars 2006,
respectivement au 2 juin 2006 apparaissait d'emblée vouée al'échec (art. 64 a. 1 OJ).
Néanmoins, compte tenu de la situation économique et personnelle du recourant, il peut
exceptionnellement étre renoncé ala perception d'un émolument judiciaire (art. 66 al. 1 2
eme phrase LTF). L'Etat de Geneve est pour sa part dispensé des fraisjudiciaires ( art. 66 al.
A4LTF). Il nesaurait par ailleurs prétendre ades dépens (art. 68 al. 3LTF). Il verseraen
revanche une indemnité réduite a ce titre au recourant, qui obtient partiellement gain de
cause avec |'assistance d'un avocat (art. 68al. 1 et 2LTF).
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