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Erwagungen

E. 1

Auf die Beschwerde ist aus den gleichen Grinden einzutreten wie im ersten in dieser Sache
ergangenen Urtell 1B_586/2021. Aus diesem Riickweisungsentscheid ergibt sich, dass die
V oraussetzungen fir eine Verlangerung der Sicherheitshaft gegen den Beschwerdefthrer,
abgesehen von deren Verhadltnismassigkeit in zeitlicher Hinsicht, erfullt waren bzw. sind.
Gegenstand des angefochtenen und damit auch des vorliegenden Entscheids ist damit
ausschliesdlich die Frage, ob die Fortflhrung der Haft gegen den BeschwerdefUhrer unter
dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit Bundesrecht verletzt oder nicht.

E.21

Zu den allgemeinen Anforderungen an die Prufung der Verhal tnisméssigkeit von
Sicherheitshaft in zeitlicher Hinsicht wird auf E. 2.3 des Urteils 1B_586/2021 verwiesen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer wurde erstinstanzlich wegen mehrfachen Verbrechens gegen das
Betaubungsmittelgesetz, Geldwascherei und weliterer Delikte zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt, wobei der Vollzug von 18 Monaten bedingt aufgeschoben wurde. Er
wurde zudem fur 8 Jahre des Landes verwiesen. Am 21. Oktober 2021 hatte der
Beschwerdefihrer 18 Monate bzw. den unbedingt ausgefallten Teil der Frelheitsstrafe
verbusst. Bei der ihr vom Bundesgericht im Rickwel sungsentscheid aufgegebenen
summarischen Prifung der Erfolgsaussichten der von der Staatsanwaltschaft gegen die
erstinstanzliche Verurteilung erhobenen Berufung ist die Appellationsgerichtsprésidentin
im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, die Begrindung der
Staatsanwaltschaft fur eine Erhohung der Strafe sel zumindest nicht abwegig.

E.23

Nach den Vorbringen der Staatsanwaltschaft hat das Strafgericht bei der Feststellung der
tatrelevanten Drogenmenge Tat- und Rechtsfragen durcheinandergebracht und sie falsch -
zu tief - berechnet. Diese Einschatzung hat die Appellationsgerichtsprasidentin auf
nachvollziehbare Weise als plausibel eingestuft und auch zutreffend darauf hingewiesen,
dass jede auch noch so geringfiigige Erhéhung der Strafe deren teilbedingten Vollzug
ausschliesse (Art. 43 Abs. 1 StGB e contrario). Der Beschwerdeftihrer hdlt dem entgegen,
man hétte nicht nur die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels der einen Partei - der
Staatsanwaltschaft -, sondern auch digjenigen seiner Anschlussberufung in Betracht ziehen
mussen. Darin habe er dargelegt, dass zumindest der Vorwurf, die ihm angel asteten
Straftaten als Mitglied einer Bande begangen zu haben, unzutreffend sei.

E.24



Nach dem angefochtenen Entscheid bleibt der Beschwerdefihrer bis zur Durchfiihrung der
auf den 22. Februar 2022 angesetzten Hauptverhandlung in Haft; bis dahin wird er rund 22
Monate in Untersuchungs- und Sicherheitshaft verbracht haben. Die Mdglichkeit eines
bedingten bzw. teilbedingten Vollzugs der ausgeféllten Freiheitsstrafe ist bei der
Beurteilung der Verhéltnismassigkeit der Haftdauer grundsétzlich nicht zu berticksichtigen
ist (1B_586/2021 E. 2.3 Abs. 4 S. 5); das gilt, entgegen der in der Replik vorgetragenen
Auffassung des Beschwerdefiihrers, auch in der vorliegenden Konstellation, in der dem
Beschwerdefiihrer fur einen Tell der erstinstanzlich ausgeféllten Freiheitsstrafe der
teilbedingte Vollzug zugestanden wurde. Die im angefochtenen Entscheid bestétigte Haft
kommt damit nicht in grosse Nahe der zu erwartenden Freiheitsstrafe.

Zwar erscheint es bei der in diesem Verfahrensstadium gebotenen zurtickhaltenden, bloss
summarischen Prifung weder ausgeschlossen, dass die Staatsanwaltschaft beweisen kann,
dass die tatrelevante Drogenmenge markant hoher ist a's vom Strafgericht festgestellt und
mit ihrem Antrag auf eine hdhere Strafe durchdringt, noch dass der Beschwerdefiihrer eine
Senkung des Strafmasses erreicht, indem er den Vorwurf, die Taten bandenmassig
begangen zu haben, entkraften kann. Es erscheint somit sowohl eine Erhéhung als auch eine
Senkung des Straf masses méglich, wobei sich die Griinde fir eine Erhéhung und eine
Senkung auch ganz oder teilweise aufheben konnen. Da das Bundesgericht eine vertiefte,
abschliessende Beurteilung der Beweislage in diesem V erfahrensstadium weder vornehmen
kann noch darf - dasist dem Sachrichter, hier dem Appellationsgericht, vorbehalten -
rechtfertigt sich, fur die Beurteilung der Verhadltnismassigkeit der Sicherheitshaft auf das
erstinstanzliche Straf mass abzustellen. Danach kommt die Haftdauer bis zur
Berufungsverhandlung nicht in grosse Néhe der zu erwartenden Freiheitsstrafe, und eine
Verfahrensverschleppung durch das Appellationsgericht ist weder ersichtlich noch
dargetan. Damit erweist sich die Fortfiihrung der Sicherheitshaft bis zur
Berufungsverhandlung als bundesrechtsmassig.

E.3

Die Beschwerde ist dementsprechend abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wurde an sich der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat
indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung gestellt, welches
gutzuheissen ist, da die Beschwerde nicht aussichtslos war und seine Prozessarmut
ausgewiesen scheint ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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