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Regeste

procédure pénale, récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et du

Erwagungen

E.1l

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision incidente relative ala récusation
d'un magistrat dans la procédure pénale peut faire immédiatement I'objet d'un recours en
matiere pénale. L'auteur de la demande de récusation a qualité pour agir (art. 81a. 1LTF).
L'arrét attaqué est rendu en derniére instance cantonale, au sensdel' art. 80LTF . Le
recours a été déposé dans le délai detrente jours prescrit al' art. 100al. 1LTF et la
conclusion tendant a |'admission de la demande de récusation est recevable au regard de I'
art. 107 LTF.

E.2

Le recourant voit un motif de récusation du Procureur Y ves Nicolet dans le refus réitéré de
ce magistrat de procéder aux mesures d'instruction propres a établir que la plainte pénale
serait tardive. Un tel refus, qui sécarterait d'une décision judiciaire, consacrerait une
violation du devoir du ministere public d'instruire la cause tant a charge qu'a décharge et
démontrerait le parti pris de ce magistrat en faveur du plaignant.

E.21

On peut se demander si 1a requéte de récusation, déposée le 29 aolt 2012, n'est pas tardive
étant donné que le Procureur arappel €, dans un courrier notifié au prévenu le 27 mars 2012
et valant décision, qu'il n'entendait pas donner suite alaregquéte de réquisition de preuves du
prévenu parce qu'il latenait pour non pertinente, le délai pour déposer plainte ne
commencant pas a courir tant que les propos incriminés restaient en ligne. En effet,
conformément al' art. 58 al. 1 CPP, lademande de récusation doit étre présentée sans délai,
soit dansles jours qui suivent la connaissance du motif de récusation (arrét 1B_203/2011 du
18 mai 2011 consid. 2.1), aladirection de la procédure, sous peine de déchéance ( ATF 138
| 1 consid. 2.2 p. 4). Cette question peut demeurer indécise vu I'issue du recours.

E.22

Un magistrat est récusable, selon ' art. 56 let . f CPP, "lorsque d'autres motifs, notamment
un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature ale
rendre suspect de prévention”. Cette disposition ala portée d'une clause générale recouvrant
tous les motifs de récusation non expressément prévus aux lettres précédentes. Elle
correspond alagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par les art. 30 Cst. et
6 CEDH. Elle nimpose pas la récusation seulement lorsgu'une prévention effective du



magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. ||
suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre
prises en considération. Les impressions purement individuelles d'une des parties au proces
ne sont pas décisives (ATF 1381V 142 consid. 2.1 p. 144 et les arrét cités). Dans la phase
de I'enquéte préliminaire et de I'instruction, les principes applicables alarécusation du
ministére public sont ceux qui ont été dégagés al'égard des juges d'instruction avant
I'introduction du Code de procédure pénale. Selon |' art. 61 CPP, le ministére public est
|'autorité investie de la direction de la procédure jusgqu'ala mise en accusation. A cetitre, il
doit veiller au bon déroulement et alalégalité de laprocédure (art. 62 a. 1 CPP). Durant
I'instruction il doit établir, d'office et avec un soin égal, lesfaits a charge et a décharge ( art.
6 CPP); il doit statuer sur les réquisitions de preuves et peut rendre des décisions quant ala
suite de la procédure (classement ou mise en accusation), voire rendre une ordonnance
pénale pour laguelle il assume une fonction juridictionnelle. Dans ce cadre, le ministére
public est tenu a une certaine impartialité méme sil peut étre amené, provisoirement du
moins, a adopter une attitude plus orientée al'égard du prévenu ou afaire état de ses
convictions a un moment donné de I'enquéte. Cela est en particulier le cas lorsgu'il décide
de I'ouverture d'une instruction (qui suppose I'existence de soupgons suffisants au sensde I’
art. 309 al. 1 CPP) ou lorsgu'il ordonne des mesures de contrainte. Tout en disposant, dans
le cadre de ses investigations, d'une certaine liberté, le magistrat reste tenu a un devoir de
réserve. Il doit sabstenir de tout procédé déloyal, instruire tant a charge qu'a décharge et ne
point avantager une partie au détriment d'une autre ( ATF 138 1V 142 consid. 2.2.1 p. 145 et
les arréts cités). De jurisprudence constante, des décisions ou des actes de procédure viciés,
voire arbitraires, ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention. En effet, de
par son activité, le juge, respectivement le Procureur, est contraint de se prononcer sur des
questions contestées et délicates; méme s elles se révélent ensuite erronées, des mesures
inhérentes al'exercice normal de sa charge ne permettent pas encore de |e suspecter de parti
pris; en décider autrement, reviendrait a affirmer que toute décision de justice inexacte,
voire arbitraire, serait le fruit de la partialité du juge, ce qui n'est pas admissible. Seules des
erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs
du magistrat, peuvent en conséquence justifier une suspicion de partiaité, pour autant que
les circonstances corroborent a tout |e moins objectivement |'apparence de prévention (
ATF 1381V 142 consid. 2.3 p. 146 et les arréts cités).

E.23

Lefait que le Procureur ne partage pas la position du recourant a propos de latardiveté de la
plainte n'est objectivement pas une raison suffisante pour retenir que ce magistrat serait
prévenu a son égard ou qu'il e considérerait comme coupable des infractions qui lui sont
reprochées, sagissant d'une question juridique dont le recourant reconnait qu'elle est
controversée. Ce dernier soutient il est vrai qu'en dépit de I'opinion qu'il concevait sur cette
guestion de droit, le Procureur aurait néanmoins d( donner suite aux mesures d'instruction
gu'il avait requises pour étayer latardiveté de la plainte dans |e cadre de samission
d'instruire a charge et a décharge pour le mettre en position de faire valoir, le cas échéant,
son point de vue devant I'autorité de jugement. Cette question n'a pas lieu d'étre tranchée.
Méme si I'on voulait voir dans e refus d'instruire une violation par le Procureur des devoirs
de sacharge, celle-ci ne constituerait pas, dans les circonstances du cas, une erreur ace
point grave qu'elle dénoterait une prévention et justifierait la récusation de ce magistrat. Le
recourant aurait d'ailleurs pu attaquer la décision du Procureur de ne pas donner suite a ses



offres de preuves sil estimait qu'elle était de nature al'exposer a un préjudice irréparable en
raison du risque que I'intimé ne détruise les pieces et autres documents propres a établir la
date alaquelleil aeu connaissance du site internet litigieux et de son contenu (cf. art. 394
let. b CPP; arrét 1B_189/2012 du 17 ao(t 2012 consid. 2.1). DansI'hypothése ou il devait
étre mis en accusation au terme de I'instruction, il pourraexciper de latardiveté de laplainte
et réitérer les réquisitions de preuves propres a établir ce fait devant |'instance de jugement.
Il est donc prématuré de voir dans le refus de ce magistrat de donner suite aux réquisitions
de preuves du recourant une faute particulierement grave qui justifierait sa récusation.

E.3

Lerecours doit par conséquent étre rejeté. Les conditionsdel' art. 64 a. 1 LTF étant
réunies, il convient de faire droit ala demande d'assistance judiciaire présentée par le
recourant. Me Alain Dubuis est désigné comme défenseur d'office, rétribué par la caisse du
Tribunal fédéral. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires. L'intimé, qui aagi seul et qui n'établit
pas avoir supporté des dépenses particulieres en lien avec la réponse déposée devant
I'instance fédérale (cf. ATF 129 11 2 consid. 5 p. 304; 125 |1 518 consid. 5b p. 519), n'a pas
droit a des dépens. Il n'en sollicite d'ailleurs pas.
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