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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué, qui annule la décision du Ministere public ordonnant I'établissement du
profil ADN du recourant, est un prononcé rendu en matiere pénale au sensdel’ art. 78 a. 1
LTF.

E.11

L e recours en matiere pénale n'est recevable que contre les décisions finales au sensdel' art.
90 LTF ou contre les décisions incidentes, aux conditionsfixéesal' art. 93 LTF .

De maniére contraire a ses obligations en matiére de motivation (cf. art. 42a. 2LTF), le
recourant ne se prononce pas sur la nature de la décision attaguée. Celle-ci ne met pas un
terme ala procédure pénale ouverte contre le recourant et constitue donc en principe une
décision incidente contre laquelle le recours au Tribunal fédéral n'est recevable que si les
conditionsdel' art. 93 LTF sont réalisées. Dans le domaine particulier de |'établissement
des profils d/ADN, lajurisprudence qualifie en effet d'incidente la décision qui a été
ordonnée pour les besoins exclusifs de la procédure pénale en cours (arréts 1B_161/2021 du
31 mars 2021 consid. 2.2 et 2.3; 1B_521/2019 du 14 novembre 2019 consid. 2). En
revanche, lorsque la mesure de contrainte est ordonnée en vue d'éucider des crimes et
délits, anciens ou futurs, sans lien avec la procédure en cours, il sagit d'une décision finale
ausensdel' art. 90 LTF (arréts 1B_409/2021 du 3 janvier 2022 consid. 1.1; 1B_85/2020 du
22 avril 2021 consid. 1.1 non publiéin ATF 147 | 372 consid. 1; 1B_17/2019 du 24 avril
2019 consid. 1, non publiéin ATF 1451V 263).

En I'espéce, I'établissement d'un profil d’ADN a partir du prélévement d'échantillon effectué
sur le recourant navait pas pour but d'élucider d'autres crimes ou délits que ceux concernés
par la procédure en cours. Le but de cette mesure était au contraire principal ement
d'identifier le recourant, ce aquoi celui -ci sopposait systématiquement depuis le début de
laprocédure. Or I'un des buts de laloi fédérale du 20 juin 2003 sur I'utilisation de profils
d'’ADN dans les procédures pénales et sur I'identification de personnes inconnues ou
disparues (loi sur les profils d/ADN; RS 363) consiste précisement, par le biais de
comparaison, d'identifier les suspects et de lever les soupgons qui pésent sur d'autres
personnes. La mesure permettait de relier le recourant alors non identifié ala personne
interpellée lors des événements du 30 mars 2021 en raison de la possible commission
d'infractions (cf. art. 255 CPP et art. 1 al. 2 let. ach. 1 delaloi sur les profilsdADN).
L'arrét attaqué en tant qu'il se prononce sur |'établissement du profil ADN du recourant
constitue dés lors une décision incidente. |l en vade méme en tant qu'il statue
simultanément sur le point des frais et dépens cantonaux ( ATF 135 111 329 consid. 1.2),
seul point contesté par le recourant. Ce dernier ne sexprime cependant pas sur la
recevabilité de son recours au regard del' art. 93 a. 1let. aLTF . Or, selon lajurisprudence,



le prononcé accessoire sur les frais et dépens contenu dans une décision incidente n'est pas
de nature a causer un préjudice irréparable au sensdel' art. 93a. 1 let. aLTF . Lapartie qui
Sestime |ésée par la répartition des frais et dépens conserve la possibilité de contester ce
point, al'appui du recours contre la décision finale, conformément al' art. 93 a. 3LTF ou,
s celle-ci n'est pas remise en cause sur le fond, des le moment ou elle a été rendue ( ATF
143 111 416 consid. 1.3). Quant al'hypothésedel' art. 93 al. 1 let. b LTF, elle n'est pas
réalisée.

E.12

Par conséquent, le présent recours est irrecevable.

E.2

L e recourant ademandé |'octroi de 'assistance judiciaire (art. 64 al. 1 LTF ). Cette requéte
doit cependant étre rejetée. Le recourant n'apporte en effet pas la démonstration de son
indigence. Une telle conclusion ne simpose ainsi pas du seul fait qu'il puisse bénéficier de
subsides de I'assurance-mal adie en 2022, décision au demeurant fondée sur 'avis de
taxation de I'année 2020. Il se limite en outre ainvoquer réaliser un "revenu modeste”, sans
étayer cette affirmation, notamment par des chiffres. Il ne produit pas non plus de piece ()
attestant de I'état de sa fortune (cf. par exemple un relevé de compte) et/ou de ses charges.

L e recourant, qui succombe, supporte donc lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), lesquels
seront cependant exceptionnellement réduits afin de tenir compte de sa situation financiére.
Il 'y apaslieu dalouer dedépens(art. 68a. 3LTF).
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