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Erwagungen

E.1l

Gegen die angefochtene Verfligung ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerdein
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zulé&ssig. Die Beschwerdefuhrerin hat vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen und ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung. Sieist daher nach Art. 81 Abs. 1
BGG zur Beschwerde befugt. Die angefochtene Verflgung stellt einen Zwischenentscheid
dar, welcher der Beschwerdefiihrerin einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im
Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kann. Die Beschwerde ist daher auch
insoweit zulassig (Urteil 1B_370/2015 vom 22. Méarz 2016 E. 1 mit Hinweisen). Die
welteren Sachurtellsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass.

E.21

Gemass Art. 136 Abs. 1 StPO gewéhrt die Verfahrensleitung der Privatklagerschaft fur die
Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise die unentgeltliche Rechtspflege,
wenn die Privatklégerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. a) und die
Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Nach Art. 136 Abs. 2 StPO umfasst die
unentgeltliche Rechtspflege die Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen (lit. a),
die Befreiung von den Verfahrenskosten (lit. b) und die Bestellung eines Rechtsbei stands,
wenn dies zur Wahrung der Rechte der Privatklgerschaft notwendigist (lit. ¢). Gemass
Art. 118 Abs. 1 StPO gilt a's Privatkl 8gerschaft die geschadigte Person, die ausdriicklich
erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin oder -kléger zu beteiligen. Nach
Art. 115 Abs. 1 StPO gilt a's geschédigte Person die Person, die durch die Straftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Die Vorinstanz ist der Auffassung, die
Beschwerdefiihrerin sei durch die angezeigte Straftat lediglich reflexgeschadigt und damit
mittelbar in ihren Rechten verletzt. Sie sei deshalb nicht geschadigte Person und folglich
nicht Privatklagerin, weshalb ihr kein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege nach Art.
136 StPO zustehe. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, diese Ansicht verletze Bundesrecht.
Sie sei unmittelbar in ihren Rechten verletzt. Daher habe sie al's Privatkl&gerin gemass Art.
136 StPO Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege.

E.22

Nach der Rechtsprechung geht die Umschreibung der unmittelbaren Verletzung in eigenen
Rechten vom Begriff des Rechtsguts aus. Unmittelbar verletzt und damit Geschéadigter im



Sinnevon Art. 115 StPO ist, wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder
zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutsist (BGE 143 1V 77 E. 2.2 S. 78 mit Hinweisen). Bel
Straftaten gegen den Vermogenswert gilt der Inhaber des geschadigten Vermogens als
geschadigte Person. Wer durch die Straftat nur deshalb wirtschaftlich beeintrachtigt ist, weil
er in einer besonderen Beziehung zum Tréger des verletzten Rechtsguts steht, also lediglich
einen Reflexschaden ("dommage par ricochet") erlitten hat, ist nicht unmittelbar in seinen
Rechten verletzt (Urteil 6B_116/2015 vom 8. Oktober 2015 E. 2.1 mit Hinwels;
MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in: Schweizerische Strafprozessordnung, Basler
Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 28 zu Art. 115 StPO ). Wird eine juristische Person durch ein
Vermogensdelikt geschadigt, ist alein sie unmittelbar verletzt. Lediglich mittelbar verletzt
sind dagegen die Aktionére einer Aktiengesellschaft, die Gesellschafter einer Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung oder die Glaubiger dieser Gesellschaften ( BGE 140 1V 155 E.
3.3.1 S. 158; Urteil 6B_116/2015 vom 8. Oktober 2015 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf das Urtell 6B_568/2013 vom 13. November 2013.
Wie das Bundesgericht dort befunden hat, erleidet der Inhaber eines Bankkontos nicht
lediglich einen Reflexschaden, sondern einen direkten Schaden, wenn der Téter die Bank
durch Tauschung veranlasst, ihm einen Betrag zu Uberweisen und die Bank den zunéchst
bel ihr eingetreten Schaden auf den Inhaber des Bankkontos Uberwdzt (E. 4). Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, im vorliegenden Fall verhalte es sich gleich. Die
Freizlgigkeitsstiftung habe fir sie ein Konto gefiihrt. Die Stiftung sel durch Tauschung
veranlasst worden, das Freiziigigkeitsguthaben der BeschwerdefUhrerin an den
Beschwerdegegner zu Uberweisen. In der Folge habe die Freizligigkeitsstiftung den bei ihr
eingetretenen Schaden auf die Beschwerdefthrerin Gberwdél zt. Diese erleide somit wie der
Inhaber des Bankkontos einen direkten Schaden, weshalb ihr Geschédigtenstellung
zukomme. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefthrerin macht nicht geltend,
ihr Schaden bestehe im Betrag, den die Stiftung ihrem Freizligigkeitskonto belastet hat. Die
Beschwerdefuhrerin bringt vielmehr vor, sie erleide einen Schaden, well der dem
Beschwerdegegner Uberwiesene Betrag nicht mehr flr ihre Pensionskasse zur Verfligung
gestanden sai. Die Pensionskasse richte der Beschwerdefthrerin deshalb nur obligatorische
Leistungen der beruflichen Vorsorge aus. Hétte das Freiziigigkeitsvermégen der
Beschwerdefuhrerin an ihre Pensionskasse tiberwiesen werden konnen, wiirde diese
Uberobligatorische Leistungen ausrichten. In der Differenz zwischen den lediglich
obligatorischen und den Uberobligatorischen Leistungen der Pensionskasse liege der
Schaden der Beschwerdefuhrerin. Dieser sei viel hdher als der Betrag, den die Stiftung dem
Beschwerdegegner Uberwiesen habe (angefochtener Entscheild E. 5 S. 3 f.; Beschwerde an
dieVorinstanz S. 4/5 Ziff. 14 f.). Der vorliegende Fall liegt somit nicht gleich wie jener,
Uber den das Bundesgericht im dargelegten Urtell vom 13. November 2013 zu befinden
hatte. Der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Schaden stellt einen
Reflexschaden ("dommage par ricochet”) dar, den sie - vergleichbar mit dem Glaubiger
einer juristischen Person (oben E. 2.2) - erlitten haben will, well siein einer besonderen
Beziehung zur unmittelbar geschédigten Stiftung steht. Ist die BeschwerdefUhrerin damit
nicht unmittelbar in ihren Rechten verletzt, ist sie nicht geschadigte Person im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO und damit nicht Privatkl&gerin. Sie hat daher keinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 136 StPO .
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AusArt. 76 Abs. 1 BVG (SR 831.40) kann die Beschwerdefhrerin nichts herleiten.
Danach wird, sofern nicht ein mit schwererer Strafe bedrohtes VVergehen oder Verbrechen
des Strafgesetzbuches vorliegt, mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit Busse biszu
30'000 Franken bestraft, wer durch unwahre oder unvollstandige Angaben oder in anderer
Weise fur sich oder einen anderen eine Leistung der V orsorgeeinrichtung oder des
Sicherheitsfonds erwirkt, die ihm nicht zukommt. Diese Bestimmung dirfte schon deshalb
nicht anwendbar sein, weil nach ihrem Wortlaut der Tatbestand des Betrugs gemass Art.
146 SIGB , der ein Verbrechen darstellt, vorgeht. Wie es sich damit verhalt, kann jedoch
dahingestellt bleiben. Art. 76 Abs. 1 BVG ist jedenfalls nicht anwendbar, weil diese
Bestimmung nur Leistungen der Vorsorgeeinrichtung oder des Sicherheitsfonds erfasst
(TREMP/UTTINGER, in: Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.], Handkommentar zum BVG
und FZG, 2010, N. 4 zu Art. 76 BVG ). Die hier unmittelbar geschédigte
Freiztgigkeitsstiftung ist weder das eine noch das andere, insbesondere keine
Vorsorgeeinrichtung ( BGE 140V 476 E. 2.1 S. 478; 122V 320 E. 3c S. 326 1.).

E.3

Der angefochtene Entscheid verletzt demnach kein Bundesrecht. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Da sie aussichtslos war, kann das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung nach Art. 64 BGG nicht bewilligt werden. In Anbetracht der finanziellen
Verhdtnisse der Beschwerdefuhrerin rechtfertigt es sich jedoch, auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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