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Regeste

Procédure pénale; récusation d'expert | Questions de compétences, garantie du juge du
domicileet du ...

Erwagungen

E.1

Selonlesart. 78,80 a. 2infineet 92 al. 1 LTF, une décision prise en instance cantonale
unique relative alarécusation d'experts peut faire immédiatement I'objet d'un recours en
matiere pénale nonobstant son caractére incident ( ATF 144 1V 90 consid. 1). Le recourant,
prévenu dont la demande de récusation a été rejetée, a qualité pour recourir en vertu del'
art.8la. 1LTF. Lesconclusions prises sont recevablesau sensdel’ art. 107a. 2L TF et le
recours a été déposé en temps utile (art. 100a. 1LTF). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Lerecourant se plaint d'une violation des art. 183 al. 3 et 56 let . f CPP. En se fondant sur le
document du 16 mars 2021 de I'expert, le recourant affirme que celui-ci aurait méconnu sa
mission, en considérant que son role était de "démontrer que les différents intervenants ont
failli dans leur tache", ce qui susciterait un doute fondé sur I'impartialité de cet expert.
Ensuite, il soutient que le manque de sérieux porté alarédaction du document du 16 mars
2021 constituerait une circonstance objective démontrant |e peu d'importance que I'expert
accorderait aux droits de ladéfense. Il gjoute que plusieurs exemples figurant dans cet écrit
illustreraient I'agacement, |'agressivité et I'hostilité de I'expert al'égard des parties. Dans ce
contexte, le recourant demande que |'état de fait soit complété et que les exemples donnés
dans sa demande de récusation, gu'il reproduit dans son mémoire de recours et qui auraient
étéignorés par la cour cantonale, soient pris en compte. L'arrét attaqué n'expose certes pas
I'intégralité du contenu de la demande de récusation du recourant et, partant, des exemples
cités. Conformément al' art. 105a. 2 LTF, le Tribunal fédéral en tiendra compte pour
autant qu'ils soient pertinents pour I'issue du litige.

E.21

L' art. 56 let . f CPP - applicable aux experts en vertu du renvoi del’ art. 183 al. 3 CPP -
prévoit que toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité pénale est récusable
"lorsque d'autres motifs, notamment un rapport d'amiti€ étroit ou d'inimiti€ avec une partie
ou son consell, sont de nature ale rendre suspect de prévention”. Cette disposition ala
portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressément
prévus aux lettres précédentes de|' art. 56 CPP ( ATF 143 1V 69 consid. 3.2). Elle
concrétise les droits déduits de I' art. 29 al. 1 Cst. garantissant |'équité du proces et assure au
justiciable une protection équivalente acelledel’ art. 30 al. 1 Cst. sagissant des exigences
dimpartialité et d'indépendance requises d'un expert (ATF 1411V 178 consid. 3.2.2). Les



parties a une procédure ont donc le droit d'exiger larécusation d'un expert dont la situation
ou le comportement sont de nature afaire naitre un doute sur son impartialité. Cette garantie
tend notamment a éviter que des circonstances extérieures ala cause puissent influencer une
appréciation en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la récusation
seulement lorsgu'une prévention effective de I'expert est établie, car une disposition interne
de sa part ne peut guére étre prouvée. |l suffit que les circonstances donnent |'apparence de
la prévention et fassent redouter une activité partiale de sa part. Seules les circonstances
constatées obj ectivement doivent étre prises en considération. Les impressions purement
individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF 143 1V 69 consid. 3.2;
arréts 1B_338/2021 du 23 novembre 2021 consid. 2.1; 1B_647/2020 du 20 mai 2021
consid. 3.1).

E.22

Dans sa décision, I'instance précédente a tout d'abord rappelé gu'il existait un premier
rapport d'expertise établi par |I'lnspection fédérale des installations a courant fort (ESTI) le
25 aolt 2017. Quant al'expert intimé, désigné le 1er juin 2018 pour une seconde expertise,
il arendu son rapport le 13 novembre 2018 (expertise du 8 novembre 2018), puis a répondu
aux questions complémentaires des parties dans un document rendu le 12 septembre 2019.
Enfin, le 16 mars 2021, I'expert intimé afait parvenir ses réponses a de nouvelles questions
en vue de la descente sur les lieux du drame appointée au lendemain, le 17 mars 2021.

L 'instance précédente a en substance considéré que ni laforme ni le contenu de ce
document du 16 mars 2021 rédigé par I'expert - présentant lesdites réponses
complémentaires - ne permettait de conclure a une apparence de partialité de celui-ci. La
cour cantonale a entre autres précisé que les réponses de I'expert intimé sinscrivaient
clairement dans le cadre du mandat qui lui était confié et tel que ce dernier I'avait
parfaitement compris. Elle relevait que la différence de point de vue entre I'expert et e
prévenu devait étre examinée dans la procédure au fond. Quant aux critiques sur laforme
du document du 16 mars 2021, elles étaient faibles et manquaient de manieére flagrante de
pertinence. Par ailleurs, la cour cantonale ne décelait aucun revirement totalement infondé
et injustifié, voire soudain, dans les déclarations ou conclusions de I'expert au point de
douter de |'objectivité de celui-ci. Pour I'instance précédente, les affirmations de I'expert ne
permettaient pas de douter de son impartialité. Selon la cour cantonale, il semblerait plutot
gue le recourant contestait la méthodol ogie employée et le résultat des conclusions de
I'expert.

E.23

L e recourant conteste I'appréciation de |'instance précédente. || persiste a soutenir que
I'expert aurait mal compris son mandat d'expertise et qu'il en découlerait une apparence de
prévention. Il se prévaut en particulier d'un passage de I'écriture du 16 mars 2021 de I'expert
dans lequel celui-ci indique que "dans mon expertise, il ne Sagit pas de démontrer que la
chute de tension est dangereuse ou non pour les personnes, il sagit de relever tous les points
«oublier» (sic) dans I'installation et dans les controles afin de démontrer que les différents
intervenants ont failli dans leurs téches et ont rendu une installation non conforme”. Selon
le recourant, cette affirmation serait objectivement propre a demontrer que |'expert serait
sorti de son role et que son expertise ne serait pasimpartiale. Quoi qu'en pense le recourant,
on ne saurait y voir un indice de prévention de I'expert al'égard des prévenus. A l'instar de
I'instance précédente, il y aen effet lieu de relativiser cette affirmation du 16 mars 2021
danslamesure ou elle est intervenue alors que I'expert avait d§jainvestigué sur I'installation



électrique et rendu son rapport d'expertise principal le 8 novembre 2018 qui faisait état de
défauts et erreurs d'ordre technique et qu'il avait de plus répondu aux questions
complémentaires des parties. Aingi, le 16 mars 2021, lorsgue I'expert intimé répond aux
guestions supplémentaires posées par les parties et qu'il formule cette affirmation, il adé§a
pu se forger une opinion sur le plan technique, en particulier sur la non-conformité de
I'installation et les manguements des personnes impligquées dans les contrdles. On ne saurait
en |'occurrence déduire de |'affirmation litigieuse, certes maladroite, que |'expert a congu
son mandat comme étant celui de trouver les moyens de démontrer la cul pabilité du
recourant et des autres prévenus. Il sagit ici d'une autre maniéere pour |'expert de dire qu'il
recherche les causes de |'accident. Le recourant ne formule d'ailleurs aucune critique a
I'encontre du rapport principal du 8 novembre 2018 - dans lequel I'expert aexpose le
contenu de son mandat - et de ses réponses du 26 juin 2019. De plus, lors de son audition du
17 mars 2021, I'expert a précisément rappel € que samission consistait "a savoir si cette
installation était dans les normes"’. On ne saurait partant donner al'affirmation litigieuse de
I'expert, la portée que lui préte le recourant. De maniere générale, on relévera que le fait que
I'expert formule, dans son rapport, des conclusions défavorables al'une des parties ne
constitue pas un motif de récusation ( ATF 132V 93 consid. 7.2.2; arrét 1B_123/2013 du
26 avril 2013 consid. 3.2).

E.24

Lerecourant voit aussi un signe de prévention dans le mangue de sérieux porté par |'expert
non seulement dans la rédaction du document du 16 mars 2021, mais également dans sa
mani ére de répondre, ou de refuser de répondre, aux questions complémentaires. | invoque
les passages suivants figurant dans le document de I'expert daté du 16 mars 2021: "Je vous
suggere derelire I'exemple en dessous du tableau en haut de lapage 31 ainsi que les
|égendes du graphigue haut de page 32" ou encore "Il n'y a pas de contrdle électrigue car ce
n'est pas une installation électrique. Ensuite, si je vais danslarue sur un trottoir et que
j'installe une échelle pour que mon chat grimpe a lafenétre de mon appartement! Ai-jele
droit? me dira-t-on quelque chose? Répondre a ces questions c'est répondre aux votres'. Ces
propos illustreraient, selon le recourant, |'agressivité et I'hostilité de I'expert al'égard des
prévenus. Le recourant se plaint encore du ton catégorique et agressif de I'expert notamment
lorsgu'il évoque la question de I'application des regles relatives aux marinas. Le recourant
ne peut étre suivi. Certes, laforme du document du 16 mars 2021 manque d'uniformité et
les copiés-collés, |'usage de plusieurs polices et tailles d'écritures, le choix des couleurs et
les divers surlignages ne permettent pas une lecture fluide de son contenu. Toutefois,
comme |'arelevé I'instance précédente, on ne saurait en déduire la marque d'une prévention
objectivement fondée al'égard du recourant. L'expert a, a cet égard, précisé que ce
document du 16 mars 2021 ne constituait que le premier jet d'un document de travail établi
dans le seul but de faciliter larencontre des parties sur les lieux le lendemain, soit le 17
mars 2021. L'instance précédente pouvait dans ces circonstances sans arbitraire considérer
gue les explications de I'expert a ce sujet paraissaient plausibles. Ce dernier aains exposé
gu'il avait intégré les questions des avocats par voie informatique a son document, via une
reconnai ssance de caractéres, afin d'éviter de faire des renvois a divers documents car on lui
avait reproché précédemment d'abuser de ces renvois qui rendaient difficilement
compréhensibles ses réponses. Dans ces conditions, le manque d'uniformité de |'écrit du 16
mars 2021 et |'extrait incompréhensible - dont se prévaut |e recourant - dénotent certes une
carence de I'expert dans la mise en forme de ce document, mais ne constituent pas un signe
d'hostilité al'égard des prévenus. Cette critique est d'autant moins fondée que I'extrait



litigieux est une retranscription d'une question écrite de I'avocat d'un des prévenus a l'expert
intimé et que lateneur de cette question était connue des avocats du recourant. Par ailleurs,
certaines remarques contenues dans ce document du 16 mars 2021 refléetent peut-étre un
certain agacement de I'expert, qui adéclaré avoir eu I'impression qu'on lui posait toujours
les mémes questions. De tels commentaires peuvent néanmoins encore étre tolérés in casu
de la part d'un expert dans le domaine de I'é ectricité. Un technicien électrique n'est en effet
pas un acteur régulier destribunau; il n'est pas habitué aux confrontations avec des juristes
et n'est pas pleinement en mesure d'apprécier toute la portée, en particulier juridique, de ses
déclarations d'ordre avant tout technique. Les propos critiqués par le recourant ne
matérialisent ainsi pas encore une prévention avérée al'encontre des prévenus. Les propos
critiqués par le recourant peuvent, dans I'ensemble, encore étre considérés comme
objectivement proportionnés (cf. arrét 1B_123/2013 du 26 avril 2013 consid. 3.3 et 3.4); ces
propos ne permettent en particulier pas de considérer que le rapport établi par |'expert
intimé en novembre 2018 n'est pas neutre et objectif. Quant au fait que |'expert a souligné
certains passages dans ledit document du 16 mars 2021, il ne peut étre interprété comme
I'expression d'une hostilité envers le recourant. Par ailleurs, contrairement a ce que soutient
le recourant et comme releveé par |'instance précédente, |'expert cite dans le document
litigieux les dispositions qu'il estime applicables; il seréfére ainsi notamment ala norme sur
I'installation électrique a basse tension (NIBT), mais également al'ordonnance sur les
installations électriques a courant fort. Enfin, on rappellera, avec I'instance précédente, qu'il
appartient au juge du fond d'apprécier la valeur probante de |'expertise et que celui-ci n'est
pas lié par les conclusions de I'expert. 1| incombe en particulier au juge, et non al'expert, de
résoudre les questions juridiques qui se posent dans le complexe de faits faisant I'objet de
I'expertise (cf. ATF 142 1V 49 consid. 2.1.3; 138 111 193 consid. 4.3; arrét 1B_163/2020 du
20 juillet 2020 consid. 2.4). Ainsi, les soi-disant contradictions de I'expert et la question -
discutée entre les parties - de savoir si une protection supplémentaire de I'installation, par
exemple par un DDR, était nécessaire doivent étre examinées dans le cadre de la procédure
au fond et non pas dans |e cadre de |a procédure de récusation.

E.25

En définitive, aucun des motifs avancés par le recourant, pris séparément ou dans leur
ensemble, ne permet d'admettre |'existence de circonstances exceptionnelles justifiant une
récusation de I'expert intimeé dans la présente cause. Partant, la Chambre de recours pénale
n'apasviolé le droit fédéral en rejetant larequéte de récusation déposée par le recourant.

E.3

Il Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant qui succombe supporte lesfraisdela
présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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