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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entsiegelungsentscheid ist kantonal letztinstanzlich ( Art. 248 Abs. 3
StPO ) und nach Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG beim Bundesgericht anfechtbar.
Dementsprechend ist auch dem Antrag auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens keine
Folge zu geben.

Soweit die Beschwerdefiihrer vom Entsiegel ungsentscheid je unmittelbar betroffen sind,
steht ihnen die Beschwerdebefugnis zu (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG bzw. Art. 81 Abs.
1lit. bBGGi.V.m. Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 sowie Art. 197 Abs. 2 StPO ). Die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind ebenfalls grundsétzlich erfillt
und geben zu keinen V orbemerkungen Anlass.

E.2

Die Beschwerdefihrer bestreiten den hinreichenden Tatverdacht (im Sinne von Art. 197
Abs. 1lit. b StPO ) und werfen der Vorinstanz eine willkurliche (und das rechtliche Gehor
verletzende) Sachverhaltsfeststellung vor. Die Strafanzeige vom 18. Mai 2012 enthalte
falsche Angaben. Die Behauptung, der BeschwerdefUhrer 1 habe umfassenden Einblick in
samtliche Daten und Unterlagen der B. AG und weliterer Tochtergesellschaften
der Anzeigerin und Privatklégerin gehabt, treffe nicht zu. In Mitarbeiterdossiers oder in
vertrauliche Kalkulationen habe er keinen Einblick gehabt. Falsch sai auch die Behauptung,
ein anderer Mitarbeiter habe nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit der Anzeigerin
mehrmals deren Firmengebaude besucht, worauf gegen ihn ein Hausverbot habe verhangt
werden missen. Vielmehr habe der fragliche Ex-Mitarbeiter einen "Shop" der Anzeigerin
besucht, welcher der Offentlichkeit zur Verfiigung gestanden sei. Von einem wiederholten
Betreten des Firmengebaudes konne daher "selbstversténdlich keine Rede" sein. Falls gegen
den Ex-Mitarbeiter ein Hausverbot tatséchlich ausgesprochen worden wére, sei dieses
"wohl wirkungslos" gewesen, da sich im genannten Shop keine vertraulichen Daten
befunden hétten.

E.21

Im angefochtenen Entscheid (S. 7-13, E. 5.2) wird ausfuhrlich dargelegt, worauf die
Vorinstanz die Annahme eines hinreichenden Tatverdachtes gegen den Beschwerdefiihrer 1
stitzt. Die Einwande der Beschwerdefiihrer lassen den Tatverdacht nicht dahinfallen. Auch
willkdrliche erhebliche Tatsachenfeststellungen sind in diesem Zusammenhang nicht
ersichtlich:

E.211

Dem Beschwerdefihrer 1 wird unter anderem das Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher
Tatsachen ( Art. 161 StGB ) sowie die Verletzung von Geschaftsgeheimnissen (Art. 162



StGB ) vorgeworfen. Zwar macht er geltend, das Entsiegelungsgesuch erwéhne
"ausdrucklich Art. 161 Absatz 2 StGB", und er habe "keine in dieser Norm aufgefihrte
Funktion" inne gehabt. Der Straftatbestand von (recte) Art. 161 Ziffer 2 StGB setzt jedoch
keine Funktion im Sinne von Art. 161 Ziffer 1 StGB voraus; es geniigt vielmehr, dass die
Téaterschaft eine vertrauliche Tatsache von einer der in Ziffer 1 genannten Personen
mitgeteilt erhielt und sich oder einem andern durch Ausniitzen dieser Mitteilung einen
Vermogensvorteil verschafft hat. Im Rahmen der untersuchten Widerhandlungen gegen das
UWG wird dem Beschwerdefuhrer 1 nicht (primér) vorgeworfen, er habe Informationen
aus Mitarbeiterdossiers oder vertraulichen Kalkulationen unrechtmassig ausgenutzt,
sondern er habe (in Verletzung des Konkurrenzverbotes) systematisch Kunden der
Privatklégerin abgeworben.

E.212

Unbehelflich ist auch der Einwand, eine Drittperson sei angeblich bereit, den
Beschwerdefihrer 1 vom (zusétzlichen) Notigungsvorwurf zu entlasten, und diesbeziiglich
habe die Vorinstanz fal sche Sachverhaltsannahmen getroffen: Unter dem Gesichtspunkt der
Entsiegelungsvoraussetzung von Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO kann offen bleiben, ob die
kantonalen Behorden (neben Art. 161 bzw. Art. 162 StGB und UWG-Widerhandlungen)
auch noch einen hinreichenden N6tigungsverdacht darlegen.

E.22

Die Beschwerdefhrer riigen in diesem Zusammenhang eine V erletzung des rechtlichen
Gehors:

E.221

Beim Notigungsvorwurf werde im angefochtenen Entscheid zwar darauf hingewiesen, dass
die Anzeigerin den fraglichen (nétigenden) Telefonanruf mit einer E-Mail-K orrespondenz
zwischen einer Drittperson und dem Geschéftsfiihrer der Anzeigerin zu belegen versuche.
Die betreffende (der Strafanzeige beigelegte und bei den Untersuchungsakten liegende)
Korrespondenz habe das Zwangsmassnahmengericht jedoch offenbar nicht konsultiert.
"Falsdie Vorinstanz wider Erwarten im Besitz dieser E-Mail-Korrespondenz war", habe
sie "das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrer ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt”, indem diese
weder Einblick in die Unterlagen noch dazu Stellung hétten nehmen kdnnen.

E.222

Die Vorinstanz erwagt (zusammengefasst), dass es nach den bisherigen
Untersuchungsergebnissen kurz vor bzw. nach der Freistellung des Beschwerdefihrers 1
(adlsKey Account Manager einer Tochterfirmader Anzeigerin) zu einer Haufung
merkwaurdiger Vorfélle gekommen sai, in die er - bei gesamthafter Betrachtung - vermutlich
verwickelt sei (Auffinden einer Abhtrwanze in den Geschéaftsraumlichkeiten der
Anzeigerin, Wechsel mehrerer Mitarbeiter der Anzeigerin zur BeschwerdefUhrerin 2, einem
Konkurrenzunternehmen, fir welches der Beschwerdefihrer 1 nach seinem Ausscheiden zu
arbeiten begonnen habe, Abwerbungen von Kunden der Anzeigerin zugunsten der
Beschwerdefihrerin 2, Aufenthalt von betriebsfremden Personen auf dem Firmengelande
der Anzeigerin, Verschwinden diverser Notebooks und anderer elektronischer Geréte aus
den Geschaftsraumen der Anzeigerin, Anruf des Beschwerdeftihrers 1 mit der Androhung,
es wirden vertrauliche und geschéftsschadigende Informationen an eine Grosskundin
herausgegeben, falls die Anzeigerin Klagen gegen Ex-Mitarbeiter wegen Verletzung des
Konkurrenzverbotes nicht zurtickziehe, usw.). Was einen der untersuchten Sachverhalte



(n@mlich den beanzeigten Telefonanruf bzw. N6tigungsversuch des Beschwerdefihrers 1)
betrifft, weist die Vorinstanz darauf hin, dass die Privatkl&gerin ihrer Strafanzeige vom 18.
Mai 2012 eine E-Mail-Korrespondenz zwischen dem Gespréchspartner des
Beschwerdefuhrers 1 und dem Geschéftsfuhrer der Privatkl&gerin beigelegt habe (vgl.
angefochtener Entscheid, S. 13 E. 5.2.3). In seiner Vernehmlassung vom 16. November
2012 bestétigt das Zwangsmassnahmengericht die Vermutung der Beschwerdefiihrer, dass
esdie fragliche (der Strafanzeige beigelegte und bei den Untersuchungsakten befindliche)
E-Mail-Korrespondenz im Entsiegel ungsverfahren nicht beigezogen habe. Die der
Vorinstanz vorgelegten Akten hétten fur die Prifung des Entsiegel ungsgesuches
ausgereicht.

E.223

Bei dieser Sachlage stellt es - auch nach den eigenen Vorbringen der

Beschwerdefiihrer - keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, wenn ihnen die
Vorinstanz die im Entsiegelungsverfahren nicht beigezogene Beilage zur Strafanzeige nicht
zustellte. Die rechtsgentigliche Darlegung eines hinreichenden Tatverdachtes bezliglich des
Ausniitzens der Kenntnis vertraulicher Tatsachen, der Verletzung von
Geschaftsgehelmnissen sowie weiterer mutmasslicher Delikte (insbes.
UWG-Widerhandlungen) gentigt denn auch, wie bereits dargelegt, als
Eingriffsvoraussetzung im Sinne von Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO . Der blosse Hinweis
darauf, welches Beweismittel zum (zusétzlichen) Notigungsvorwurf der Strafanzeige
beigelegt wurde, |asst den angefochtenen Entscheid nicht als gehorsverletzend erscheinen.
Dies umso weniger, als die Beschwerdeftihrer der (ihnen zugestellten) Strafanzeige
entnehmen konnten, dass die Anzeigerin ihren Notigungsvorwurf auf die betreffende
Korrespondenz stiitzte, und die Beschwerdefiihrer nicht geltend machen, sie hétten
diesbeztiglich ein Gesuch um Einsicht in die Untersuchungsakten (oder um Aktenbeizug im
Entsiegelungsverfahren) gestellt, welches abgelehnt worden wére.

E.224

Soweit sieim vorliegenden Zusammenhang Uberhaupt eine selbsténdige Bedeutung
aufweisen, erweisen sich auch die Rugen der Verletzung der Unschuldsvermutung ( Art. 32
Abs. 1 BV ) und des richterlichen Begrindungsgebotes ( Art. 29 Abs. 2 BV ) asnicht
substanziiert bzw. unbegriindet.

E.3

Schliesdslich bestreiten die Beschwerdefihrer die Verhéltnisméassigkeit der verflgten
Entsiegelung. Ihr Interesse an der Geheimhaltung ihrer eigenen Geschéaftsgehei mnisse stehe
uber dem Interesse der Staatsanwaltschaft, sich die Untersuchung "zu vereinfachen™. Aus
den Durchsuchungs- und Beschlagnahmeprotokollen habe die VVorinstanz gar nicht ableiten
konnen, ob die versiegelten Aufzeichnungen und Dateien untersuchungsrel evante
Informationen enthalten.

E.31

Die Frage, inwieweit wessen Geschéaftsgehelmnisse tangiert sind, bildet Gegenstand der
héngigen Strafuntersuchung wegen Ausniitzens der Kenntnis vertraulicher Tatsachen,
Verletzung des Geschéaftsgeheimnisses und weiteren Delikten. Insoweit kann den
Beschwerdefiihrern hier kein Durchsuchungshindernis (wegen angeblicher eigener
Geschéaftsgeheimnisse) zustehen. Sie legen auch nicht dar, inwiefern bel einer Entsiegelung
konkrete Informationen gel Uftet wiirden, die selbst gegentiber der untersuchungsleitenden



Staatsanwal tschaft geheimgehalten werden muissten. Die Untersuchungsbehérdeist im
Ubrigen (ebenso wie das Zwangsmassnahmengericht) an das Untersuchungs- und
Amtsgeheimnis gebunden (vgl. Art. 320 StGB ). Allfélligen wirtschaftlichen Konkurrenten
der Beschwerdefuhrer, insbesondere der Privatklagerin, wird durch den

Entsiegel ungsentscheid noch keine Kenntnis tber die sichergestellten Aufzeichnungen und
Gegenstande verschafft. Nach erfolgter Durchsuchung durch die Staatsanwaltschaft (Art.
246 f. StPO) und einer allfaligen formlichen Bewei smittel beschlagnahmung ( Art. 263
Abs. 1lit. a StPO ) kdnnte schutzwiirdigen Geheimnisinteressen der Beschwerdefihrer
auch noch dadurch Rechnung getragen werden, dass die Akteneinsicht durch Parteien,
Verfahrensbeteiligte und Dritte notigenfalls beschrankt wiirde (vgl. Art. 101 Abs. 1i.V.m.
Art. 108 StPO sowie Art. 101 Abs. 3 StPO).

E.32

Mit den ausfuhrlichen Erwégungen der Vorinstanz zur Verhéltnismassigkeit der
Entsiegelung, zur mutmasslichen Deliktskonnexitét der sichergestellten Gegenstande und
zur prozessualen Obliegenheit der Beschwerdefthrer, allféllige Entsiegel ungshindernisse
konkret darzulegen (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. c-d und Abs. 2 StPO), setzt sich die
Beschwerdeschrift nicht auseinander. Es kann diesbeztiglich auf den angefochtenen
Entscheid (S. 13-15, E. 5.2-6) und die einschlégige Praxis (vgl. BGE 1381V 225E. 7.1 S.
229 mit Hinweisen) verwiesen werden. Die restlichen Vorbringen der Beschwerdefihrer
enthalten keine substanziierten Rugen; darauf ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1
BGG).

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrern

aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ) und ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
der Beschwerde hinféllig.
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