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Erwagungen

E.11

Il ricorso in materia penale (art. 78 cpv. 1 LTF ) contro la decisione emanata dalla
Presidente della Corte di appello e di revisione penale (CARP), autorita competente per
esaminare ladomanda di scarcerazione visto che la sentenza di condanna non e ancora
passata in giudicato e lacui decisione non € impugnabile alivello cantonale (al riguardo
vedi sentenza 1B_53/2018 del 15 febbraio 2018 consid. 1 con riferimenti alla
giurisprudenza e alla dottrina) € ammissibile e il rimedio e tempestivo. Si € inoltrein
presenza di un pregiudizio irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 LTF ( DTF 134 1V 237
consid. 1.3 pag. 240) e lalegittimazione del ricorrente € pacifica. Larichiestadi
scarcerazione immediata e ammissibile (art. 107 cpv. 2LTF; DTF 1331 270 consid. 1.1
pag 273; sentenza 1B_571/2019 del 19 dicembre 2019 consid. 1).

E.12

[l Tribunale federale esamina liberamente le decisioni relative a provvedimenti coercitivi in
materia di procedura penale, per cui le limitazioni dei motivi di ricorso previste dall' art. 98
LTF (misure cautelari) eil principio dell'allegazione ai sensi dell’ art. 106 cpv. 2 LTF non
sono applicabili ( DTF 140 1V 57 consid. 2.2 pag 60). Qualora s tratti di mere questioni di
accertamento dei fatti e quindi della valutazione delle prove, esso interviene soltanto se gli
accertamenti dell'istanza precedente siano manifestamente inesatti o svolti in violazione del
diritto al sensi dell art. 95 LTF (art. 97 cpv. Linrelazionecon |' art. 105 cpv. 2LTF;
sentenza 1B_325/2014 del 16 ottobre 2014 consid. 3.2).

E.21

Se l'imputato, che hadato il suo consenso all'esecuzione anticipata della pena, inoltra una
domanda di scarcerazione, occorre esaminare se le condizioni legali della carcerazione
preventiva o di sicurezza sono adempiute ( DTF 1431V 160 consid. 2.1 e 2.3 pag. 162 e
seg.).

L' art. 212 cpv. 1 CPP dispone che di principio I'imputato restain liberta. Secondo I' art. 221
cpv. 1 CPP, la carcerazione preventiva o di sicurezza € ammissibile soltanto quando egli €
gravemente indiziato di un crimine o di un delitto e vi & seriamente datemere che si
sottragga con lafuga al procedimento penae o ala prevedibile sanzione (lett. @), influenzi
persone o inquini mezzi di prova, compromettendo in tal modo |'accertamento della verita
(lett. b), minacci seriamente la sicurezza altrui commettendo crimini o gravi delitti dopo
avere gia commesso in precedenzareati analoghi (lett. c; vedi I' art. 231 CPP).

E.22

Giustal' art. 221 cpv. 1 lett. aCPP, la carcerazione di sicurezza € in particolare ammissibile
guando I'imputato e gravemente indiziato di un crimine o un delitto e vi é seriamente da



temere che si sottragga con lafuga a procedimento penale o alla prevedibile sanzione.
Secondo la giurisprudenza, il pericolo di fuga non dev'essere soltanto possibile, ma deve
rivestire il carattere di una certa probabilita. In atri termini, i ammette questo pericolo
guando I'imputato, se fosse posto in liberta, si sottrarrebbe con una certa verosimiglianza al
perseguimento penale e all'esecuzione della pena. La gravita della presumibile penanon
basta di per sé amotivare la carcerazione; devono essere piuttosto valutati e accertati i
motivi concreti che rendano lafuga non solo possibile, ma probabile, tenendo conto
dell'insieme delle circostanze, quali il carattere dell'interessato, la suamorale, i suoi legami
familiari e sociali, I'assenza di un domicilio fisso, la sua professione, la sua situazione
finanziaria e le sue risorse economiche come pure i suoi contatti con I'estero ( DTF 143 1V
160 consid. 4.3 pag. 167 erinvii; 125 | 60 consid. 3a pag. 62).

E.23

Il ricorrente insiste sul fatto che dal 12 dicembre 2018 a 28 luglio 2019 e stato in
carcerazione preventiva, dal 29 luglio 2019 di sicurezza e dal 2 aprile 2020 in espiazione
anticipata della pena. Rileva che contro la decisione di primo grado il ministero pubblico
non hainterposto appello, mentre alcune accusatrici private lo hanno ritirato prima del
dibattimento. Precisa che contro la sentenza d'appello né il ministero pubblico né le
accusatrici private sono insorte al Tribunale federale, motivo per cui la sua pena non potra
essere maggiore ai 3 anni e 6 mesi pronunciati dalla CARP. Sottolinea che ne ha gia espiato
oltre lameta e chetracircatre mes potrebbe essere liberato condizionalmente. Visto che
anche dopo la condanna la famiglia & rimasta unita, non sussisterebbero motivi per
abbandonarla fuggendo in Italia, dove non halegami professionali e senza documenti non
potrebbe condurvi unavita normale.

E.24

Lapresidente della CARP haritenuto, rettamente, che dopo I'emanazione di due giudizi di
condanna la sussistenza di gravi indizi di colpevolezza non pone problemi. Riguardo
al'esistenzadi un pericolo di fuga, si € limitataa condividere le considerazioni espresse dal
Giudice del provvedimenti coercitivi (GPC) in una sua decisione del 29 luglio 2019, che
rinviaa un'altra sua decisione del 24 giugno 2019, emanate quindi oltre un anno prima
dell'istanza di scarcerazione. Le hariprodotte richiamando I' art. 82 cpv. 4 CPP, ritenendo
che si tratti dell'apprezzamento di fatto e di diritto dei fatti contestati all'imputato. Nella
richiamata sentenza si osservacheil pericolo di fugasi applica anche a cittadini svizzeri
con solidi e comprovati legami all'estero (per esempio possibilita di residenza e di mezzi
economici), precisando cheil ricorrente dispone di un alloggio in Italia, apparentemente
occupato dalla madre. Si sostiene che, se scarcerato, egli potrebbe quindi facilmente recarsi
in Italia, dove € nato, e sottrarsi al proseguimento del procedimento. In Italia egli potrebbe
esercitare la sua professione, contribuendo al sostentamento della suafamiglia: la
lontananza dalla stessa non sarebbe un deterrente importante, visto che poche ore di viaggio
basterebbero al ricongiungimento familiare. Sottolineata |I'importanza dei reati ipotizzati e
la possibile pena (all'epoca non ancora stabilita), ne aveva concluso ch'egli potrebbe
senz'altro preferire fuggire nel suo paese d'origine, ritenendo in manieraimprecisa che
dall'emanazione della decisione del GPC del 29 luglio 2019 non sarebbero intervenute
modifiche di rilievo.

Si puo aggiungere che dalla decisione impugnata non risulta se il ricorrente fruisce ancora
dellanazionalitaitaliana, cio che impedirebbe una sua estradizione qualorafuggisse in



Italia. In caso contrario, il fatto cheil pericolo di fuga possaredizzars in un paese che
potrebbe dare seguito a una domanda di estradizione formulata dalla Svizzera non sarebbe
comunque determinante per negare detto pericolo ( DTF 145 1V 503 consid. 2.2 pag. 507 e
rinvii).

Nella decisione impugnata s osserva che, adducendo |'assenza di contatti professionali
nellavicinapenisola, il ricorrente non avrebbe sostanziato |'esistenza di particolari
impedimenti a esercitare la sua professionein Italia: cio poiché egli avrebbe comunicato al
perito psichiatra che "avrebbe ripreso alavorare, in ambito psichiatrico, sotto la
supervisione di uno psichiatraitaliano”, deducendone che cio si scontrerebbe con |'asserita
assenzadi contatti professionali in Italia.

E.25

Al riguardo il ricorrente invoca, aragione, un accertamento arbitrario dei fatti e delle prove
(DTF 145V 326 consid. 1 pag. 328). Precisainfatti d'aver affermato al perito che potrebbe
iImmaginarsi di doversi sottoporre a unaterapiaa causadei problemi oggetto del
procedimento penale, potendo rivolgersi a riguardo "aun collega orientato alla
psicodinamica, in Ticino 0 a Como" (perizia psichiatrico-forense del 28 maggio 2019 pag.
38), citazione peraltro non contestata dalle controparti nelle loro osservazioni. In effetti, dal
passaggio litigioso non risulta ch'egli avrebbe contatti professionali in Italia o che
intenderebbe esercitarvi |a sua professione, supposizione dalla quale |'autorita cantonale ha
implicitamente dedotto un pericolo di fuga. Siacome che sia, la possibilita ch'egli possa se
del caso sottoporsi aunaterapiain Italia non costituisce un indizio concreto di fugain quel
paese.

Per contro, allo scopo di evitare la citatainterdizione di esercitare la sua attivita
professional e per tre anni in Svizzera, il ricorrente potrebbe tentare di praticarlain Italia, cio
che potrebbe costituire un tale indizio. Questa ipotesi non appare tuttavia molto probabile,
ritenuto ch'egli non potrebbe piu far ritorno in Svizzera, dov'era attivo professionalmente
dal 1994 (perizia, pag. 28), vi risiede con la suafamiglia, vi sono scolarizzati i quattro figli
evi lavoralamoglie. Certo, lafamiglia potrebbe visitarlo in Italia o addirittura seguirlo in
guel paese, cio che in concreto non appare probabile, ritenuto che una volta scontata la pena
residua, il ricorrente, presentando i suoi documenti, potrebbe lavorare sedel casoin Italiain
manieraregolare, e trascorrere il suo tempo libero in Svizzera con lafamiglia, nonché
spostars liberamente all'estero.

E.251

Il rischio di fuga non dev'essere infatti solo possibile, ma deve apparire come probabile. La
gravitade reati commessi, sullaqualeinsisteil PP, e la possibile pena ne costituiscono
certamente un indizio, manon sono di per sé sufficienti per ammettere tale pericolo ( DTF
1451V 503 consid. 2.2 pag. 507; 143 1V 160 consid. 4.3 pag. 167). Per di piu, notoriamente,
la probabilita di fuga diminuisce di regola continuamente con il protrarsi della carcerazione
subita( DTF 143 1V 160 consid. 4.3 pag. 167; FRANCOIS CHAIX, in: Yvan
Jeanneret/André Kuhn/ Camille Perrier Depeursinge [ed.], Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2aed. 2019, n. 11 ad art. 221).

Al riguardo occorre considerare che il ricorrente ha gia scontato 2 anni della penadi 3 anni
e 6 mesi inflittagli dalla CARP. Certo, unafugain Italia sarebbe possibile, maessanon
appare concreta. Nella decisione impugnata essa si fonda inoltre su circostanze riferibili a
oltre un anno e mezzo fa e su un indizio, come visto, accertato in maniera non corretta.



All'epocavi erainoltre la necessita di assicurare la sua presenzaa dibattimento d'appello.
Questa condizione, dopo la sua condanna da parte della CARP, € ormai decaduta. Dopo
I'emanazione di quella sentenza non sussiste nemmeno un pericolo d'inguinamento di mezzi
di provao di influenzare le vittime, ritenuto che nell'ambito del ricorso presentato contro
tale giudizio a Tribunale federale egli non pud addurre nuovi fatti e nuovi mezzi di prova (
art. 99 cpv. 1LLTF), né, come visto, la pena potra essere aggravata. |1 ricorrente aggiunge
che anche qualorala pena venisse confermata dal Tribunale federale, la stessa potrebbe
essere eseguitain formadi lavoro esterno (art. 77aCP) e poi nellaforma dellaliberazione
condizionale ( art. 86 CP ). Con quest'ultimo assunto egli disattende tuttavia che secondo la
prassi di massimala possibilitadi unaliberazione condizionale non dev'essere considerata (
DTF 1431V 160 consid. 4.2 pag. 166 e rinvii).

E.25.2

Mal si comprende quindi, vistala penagia scontataei forti e concreti legami familiari del
ricorrente in Svizzera che, anche nell'ipotesi cheil Tribunale federale non pronunci il
postulato proscioglimento o confermi la criticata pena, perchéil ricorrente dovrebbe darsi
allafuga, considerata l'entita massima della pena presumibile ch'egli dovrebbe ancora
espiare. Parrebbe molto pit probabile semmai che, una volta scontata la pena, egli potrebbe
recarsi legalmentein Italia per cercarvi un lavoro, allo scopo di ovviare dlacitata

interdizione triennale di esercitare la sua professione in Ticino. In tale ipotes egli potrebbe
nondimeno rientrare liberamente in Svizzera per mantenere i contatti con la suafamiglia,
ci0 che non sarebbe possibile nel caso di fuga. Certo, lafamiglia potrebbe visitarlo in Italia,
ma ritenuto chei quattro figli del ricorrente sono scolarizzati in Svizzera, che suamoglie vi
lavora e che una siffatta sceltaimpedirebbe al ricorrente di poter se del caso ritrovare un
gualsiasi lavoro in Svizzera, unafuga parrebbe poco probabile. Nelle descritte, attuali
circostanze, il pericolo di fuga, nell'attesa della sentenza della Corte di diritto penale del
Tribunale federale, non appare quindi concreto. La carcerazione puo infatti essere ordinatae
mantenuta soltanto quale "ultimaratio” ein suo luogo possono essere ordinate misure meno
severe (art. 212 cpv. 2 lett. c CPP; DTF 143 1V 9 consid. 2.2 pag. 12).

E.31
Il ricorrente criticail rifiuto di adottare misure sostitutive.

L' art. 237 cpv. 1 CPP prevede cheil giudice competente ordina una o pit misure meno
severe in luogo della carcerazione preventiva o di sicurezza, se tali misure perseguono lo
stesso obiettivo della carcerazione. Secondo I' art. 237 cpv. 2 CPP sono misure sostitutive
segnatamente: il versamento di una cauzione (lett. a); il blocco dei documenti d'identita e di
legittimazione (lett. b); I'obbligo di dimorare e rimanere in un luogo o edificio determinato,
nonchéil divieto di trattenersi in un luogo o edificio determinato (lett. c); I'obbligo di
annunciarsi regolarmente a un ufficio pubblico (lett. d); I'obbligo di svolgere un lavoro
regolare (lett. €); I'obbligo di sottoporsi a un trattamento medico o a un controllo (lett. f); il
divieto di avere contatti con determinate persone (lett. g). Questalistanon e esaustiva. In
ogni caso anche I'imposizione di altre possibili misure sostitutive presuppone che siano dati,
come per la carcerazione preventiva, gravi indizi di reato e un motivo di carcerazione ( DTF
1371V 122 consid. 2 pag. 125). In ossequio a principio costituzionale della
proporzionalita, il provvedimento meno incisivo deve permettere di raggiungere |0 stesso
scopo delladetenzione ( DTF 142 1V 367 consid. 2.1 pag. 370; 141 1V 190 consid. 3.1-3.3
pag. 192). Sul rispetto di questo principio la presidente della CARP harilevato che la pena



inflittaal ricorrente scadra nel mese di giugno 2022, e che primadi tale dataiil Tribunale
federale s saraquindi pronunciato sul ricorso dalui inoltrato contro la sentenza di
condanna.

E.3.2

Anche riguardo ale misure sostitutive la presidente della CARP harichiamato la decisione
del 29 luglio 2019 nellaquale il GPC rilevavacheil deposito dei documenti e |'obbligo di
presentarsi in polizia permetterebbero semmai soltanto di constatare |'avvenuta fuga, piu
che prevenirla: datala situazione geografica del Cantone Ticino, il ricorrente potrebbe
infatti facilmente raggiungere il suo Paese d'origine. Ha aggiunto che, viste la probabile
conferma dell'interdizione all'esercizio della professione di psichiatra per ladurata di tre
anni e la pena ancora da espiare, nemmeno la proposta cauzione di fr. 25'000.-- sarebbe
sufficiente per scongiurare il pericolo di fuga. Cio poichéil ricorrente, per sua ammissione,
disporrebbe di una situazione economica comungue agiata, anche se non meglio precisata.
L'istanza precedente non hainfatti ritenuto sufficiente la produzione da parte del ricorrente
della sua situazione patrimoniale al 3 novembre 2020 presso una banca, poiché non vi
sarebbe la prova che su tale relazione sarebbe depositata la totalita degli averi asua
disposizione. Ora, questa generica supposizione, e I'accenno a fatto ch'egli sarebbe
comproprietario di un appartamento in Italia, non sono sufficienti per ritenere I'importo

della cauzione inadeguato a evitare il pericolo di fuga ( art. 238 cpv. 2 CPP). Certo, se di
massima spetta all'istante produrre tutti gli elementi atti avalutare il carattere dissuasivo
dell'importo proposto, egli non puo essere tenuto a fornire una prova negativa; tale obbligo
non dispensainoltre I'autorita di procedere a ulteriori chiarificazioni per verificare lasua
situazione finanziaria, allo scopo di fissare, semmai, un importo piu elevato, idoneo a
contrastare efficacemente il pericolo di fuga (sentenza 1B_388/2015 del 3 dicembre 2015
consid. 2.4.3; CHRISTIAN COQUOQOZ, in: Yvan Jeanneret/André Kuhn/Camille Perrier
Depeursinge [ed.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2aed. 2019, n.
8aad art. 237; Angela Cavallo, Die Sicherheitdeistung nach Art. 238 ff. StPO -
Ersatzmassnahmen bei Fluchtgefahr der beschuldigten Person, 2013, pag. 83 e 85).

Certo, con I'entrata della Svizzera nello spazio Schengen e larelativa abolizione del
controlli sulle persone alle frontiere interne, la misura sostitutiva del deposito dei documenti
ha perso in parte la sua efficacia, per cui non puo essere |'unico provvedimento per
scongiurare il pericolo di fuga, soprattutto nel caso in cui I'imputato non vogliafuggirein
luoghi lontani, ma nellavicinapenisola ( DTF 145 IV 503 consid. 3.2 pag. 510; sentenza
1B_289/2017 del 27 luglio 2017 consid. 3.2-3.4; CATHERINE HOHL-CHIRAZI, La
privation de liberté en procédure pénale suisse: buts et limites, 2016, n. 1201 pag. 427).

E.33

La CARP non haesaminato in maniera approfondita gli aspetti che potrebbero imporre una
rinuncia all'adozione di misure sostitutive, venendo meno a un suo specifico obbligo (sulle
esigenze di motivazione di una sentenzavedi DTF 145 1V 99 consid. 3.1 pag. 109; 142 ||
154 consid. 4.2 pag. 157; sentenza 1B_309/2009 del 3 dicembre 2009 consid. 3.4, in: RtiD
[1-2010 n. 7 pag. 33). Omettendo di esaminare le citate questioni in maniera approfondita, le
autorita precedenti hanno disatteso il principio di proporzionalita.

Il rinvio adecisioni precedenti adottate oltre un anno orsono e primadella condannain
appello, asserendo che nel frattempo la fattispecie non sarebbe mutata, non consente un
esame attuale e concreto delle circostanze atte a giustificare la carcerazione e ancor meno il



rifiuto di adottare misure sostitutive (sentenza 1B_281/2015 del 15 settembre 2015 consid.
4).

La CARP dovra quindi esaminare compiutamente la fattibilita delle misure sostitutive
previste dal CPP, riproposte dal ricorrente, valutando I'importo di una cauzione sulla base di
dati concreti. L'autorita cantonale potra se del caso valutare eventualmente anche la misura
sostitutiva, essenzialmente preventiva, del braccialetto elettronico ( DTF 145 IV 503
consid. 3.3 pag. 510; sentenza 1B_440/2019 del 3 ottobre 2019 consid. 4.2 e 4.4).

E.34

Nel caso in esame queste considerazioni non implicano ancora che il ricorrente debba
essere obbligatoriamente scarcerato immediatamente, esito che non si giustificafinché
|'autorita competente non si sara pronunciata, a breve scadenza, sulla possibilita
dell'eventuale adozione di misure sostitutive (sentenza 1B_108/2018 del 28 marzo 2018
consid. 3.4 e 4). Laconclusione principale del ricorrente di ordinare la suaimmediata
scarcerazione dev'essere quindi respinta.

Non spettainfatti a Tribunale federale, quale primaistanza e senza ulteriori
approfondimenti, esaminare le misure sostitutive adeguate per il caso in esame (sentenza
1B 108/2018, citata, consid. 3.4). Si giustificaquindi di rinviare la causa all'istanza
precedente, affinché esamini compiutamente quali potrebbero entrare in considerazione,
informandone se del caso le vittime (art. 214 cpv. 4 CPP; DTF 138 1V 78 consid. 3 pag.
80). Allo scopo di evitare ogni criticarelativaalaviolazione del principio di celerita,
applicabile in maniera particolare in materiadi carcerazione ( art. 5 cpv. 2 CPP), l'istanza
precedente dovra statuire entro termini molto brevi.

E.4

Ne segue cheil ricorso dev'essere parzialmente accolto e la decisione impugnata annullata
nellamisurain cui negal'adozione di misure sostitutive. Per il resto essa é confermata. La
causa erinviata alla CARP per nuova decisione nel senso dei considerandi.

Non si prelevano spese giudiziarie ( art. 66 cpv. 4 LTF). Il Cantone Ticino versera
un'indennita per ripetibili della sede federale al ricorrente, assistito dalegali ( art. 68 cpv. 1
LTF).
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