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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Strafsachen ist von den Rechtsanwalten Urbach und Schénenberger
unterzeichnet. Sielegen ihr ein Schreiben eines anderen Rechtsanwalts bei, der nicht bei der
Kohli & Urbach Rechtsanwélte AG arbeitet. Dieser erklért darin seine Zustimmung zur
Beschwerde. Ob - was die Beschwerdegegnerin 1 bestreitet - die Beschwerde damit as
rechtsgultig unterzeichnet angesehen werden kann, kann dahingestellt bleiben. Auf die
Beschwerde kann jedenfalls aus folgenden Erwéagungen nicht eingetreten werden.

E.21

Die angefochtene Verfiigung stellt unstreitig einen Zwischenentscheid dar. Dieser betrifft
weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand. Es handelt sich um einen "anderen”
Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG . Dagegen ist nach Absatz 1 dieser Bestimmung die
Beschwerde zuléssig, wenn (a) der Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann oder (b) die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde.

Die Variante nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG fdllt hier ausser Betracht.

Nach der Rechtsprechung muss es sich im Strafrecht beim nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG um einen solchen rechtlicher Natur
handeln. Ein derartiger Nachteil liegt vor, wenn er auch durch einen fur den
Beschwerdefiihrer glinstigen spéteren Entscheid nicht mehr behoben werden kann. Ein
lediglich tatsachlicher, namentlich 6konomischer Nachteil gentigt nicht ( BGE 137 111 589
E. 1.2.3; Urteil 6B_818/2019 vom 4. November 2019 E. 1.1.; je mit Hinweisen).

E.22

Aufgrund der angefochtenen Verfiigung darf sich der BeschwerdefUhrer derzeit nicht von
Anwaélten der Kohli & Urbach Rechtsanwélte AG, insbesondere den Rechtsanwaélten
Urbach und Schonenberger, vertreten lassen. Der BeschwerdefUhrer hat nach seinen
Darlegungen inzwischen andere Rechtsanwalte beigezogen. Seine rechtlichen Interessen
sind damit gewahrt. Insoweit besteht fir ihn kein Nachteil. Zwar sind die neuen Anwélte
gewissermassen nur zweite Wahl. Sollte darin ein Nachtell fur den BeschwerdefUhrer
erblickt werden, wirde er behoben, wenn das Obergericht die bel ihm hangige Beschwerde
guthiesse. Der Nachteil konnte somit durch einen fur den BeschwerdefUhrer giinstigen
spéteren Entscheid beseitigt werden und wéare damit nach der dargelegten Rechtsprechung
nicht rechtlicher Natur. Zwar mag der Beizug der neuen Anwélte die Vertretung des
Beschwerdefiihrers fur diesen verteuert haben. Dies stellt jedoch lediglich einen
Okonomischen und damit tats&chlichen Nachtell dar.



Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur besteht deshalb nicht.

E.23

Nichts herleiten kann der Beschwerdefihrer aus BGE 133 1V 335 . Dort war die von der
zustandigen Behdrde verfigte Ersetzung des amtlichen Anwalts des Opfers gegen dessen
Willen durch eine neue amtliche Anwaéltin vor Bundesgericht angefochten. Dieses bejahte
den nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur, weil schwer erkennbar war,
wie die Folgen der behoérdlichen Verflgung fir das Opfer am Schluss des Strafverfahrens
noch hétten behoben werden kénnen (E. 4).

Im hier vom Bundesgericht zu beurteilenden Fall geht es um keine endgultige Ersetzung der
Anwdlte der Kohli & Urbach Rechtsanwélte AG, sondern lediglich um deren einstweiligen
Ausschluss fur die Dauer des obergerichtlichen Beschwerdeverfahrens aufgrund der
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung. Entsprechend wird sich der Beschwerdefuhrer
bis zum Abschluss des Strafverfahrens nicht zwingend von den neuen Anwélten vertreten
lassen mussen. Diese neuen Anwélte zwang ihm zudem keine Behérde auf. Vielmehr
konnte er sie frel wahlen. Die Verhaltnisse liegen somit andersalsin BGE 1331V 335.

E.3
Die Beschwerde ist demnach unzul&ssig.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Er hat der Beschwerdegegnerin 1 eine Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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