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Erwagungen

E. 1

Ob und wieweit die Eintretensvoraussetzungen nach Art. 78 ff. BGG erflillt sind, braucht
nicht ndher untersucht zu werden. Wére auf die Beschwerde einzutreten, wéresie
unbegrindet. Da dies offensichtlich ist, wird der vorliegende Entscheid summarisch
begrindet ( Art. 109 Abs. 2 lit. aund 3 BGG).

E.2

Auf diein der Replik enthaltenen neuen Riigen kann nicht eingetreten werden, da der
Beschwerdefihrer diese bereitsin der Beschwerde hétte erheben kdnnen ( BGE 1321 42 E.
3.3.4 S. 47 mit Hinweisen).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz erwahne mit keinem Wort, dass er vor
dem Zwangsmassnahmengericht einen Antrag auf Nichteintreten gestellt habe. Insoweit
habe sie den Sachverhalt unvollsténdig und damit willkirlich festgestellt.

Die Vorinstanz legt dar, der Beschwerdefihrer habe vor dem Zwangsmassnahmengericht
beantragt, auf das Gesuch des Amtes betreffend Sicherheitshaft nicht einzutreten
(angefochtener Beschluss S. 9 unten). Das Vorbringen des BeschwerdefUihrers entbehrt
damit der Grundlage.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rugt, wenn die Vorinstanz annehme, das Zwangsmassnahmengericht
habe seinen Entscheid vom 23. September 2020 hinreichend begrindet, verfale siein
Willkir. Der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts sei nicht nachvollziehbar. Damit
sei der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV )
verletzt worden.

Die Vorinstanz erachtet den Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts als hinreichend
begrindet und verneint deshalb eine V erletzung des Anspruchs des Beschwerdeftihrers auf
rechtliches Gehdr (angefochtener BeschlussE. 11./2 S. 6 ff.). Die vorinstanzlichen
Erwagungen stitzen sich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung und tiberzeugen.
Darauf kann gemass Art. 109 Abs. 3 BGG verwiesen werden. Von Willkir kann keine Rede
sein.

E.5
Der Beschwerdefuhrer rigt die willkirliche Anwendung von 8§ 22 StJ3VG und die
Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 lit. aEMRK .

§ 22 StV G regelt die Sicherheitshaft vor nachtraglichen Entscheiden des Gerichts. Die
Vorinstanz lehnt die Versetzung des Beschwerdefiihrersin Sicherheitshaft in Anwendung



dieser Bestimmung ab. Sie erwégt, die Sicherheitshaft sei weder erforderlich noch zuléssig,
da der Beschwerdefiihrer gegen die Aufhebung der stationdren Massnahme nach Art. 59
StGB Rekurs erhoben habe, dem aufschiebende Wirkung zukomme. Die vom
Bezirksgericht mit Urteil vom 1. November 2016 angeordnete stationére Massnahme
entfalte daher weiterhin ihre Wirkung und dem BeschwerdefUhrer sei gestitzt darauf die
Freiheit entzogen (angefochtener BeschlussE. 11./5.2 S. 18 ff.). Damit hat der
Beschwerdefuhrer kein Rechtsschutzinteresse an der Prifung der Anwendung von § 22
StIVG. Hat die Vorinstanz keine Sicherheitshaft nach dieser Bestimmung angeordnet, ist er
insoweit nicht beschwert.

Gemass Art. 5 Ziff. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die
Freiheit darf nur in den folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden: a) rechtméssiger Freiheitsentzug nach Verurteilung durch ein zustéandiges
Gericht. Inwiefern diese Bestimmung hier verletzt sein sollte, ist nicht erkennbar. Wie
dargelegt, ist dem Beschwerdefiihrer - was er anerkennt - die Freiheit nach wie vor
aufgrund der mit Urtell des Bezirksgerichts vom 1. November 2016 angeordneten
stationéren Massnahme entzogen. Damit besteht ein geméss Art. 5 Ziff. 1 lit. aEMRK
gultiger Hafttitel.

E.6

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK beruft, legt er nicht dar,
inwiefern die Vorinstanz diese Bestimmung verletzt haben soll. Auf die Beschwerde kann
daher in diesem Punkt mangels hinreichender Begriindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht
eingetreten werden.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie
Ziffer 1 des Dispositivs des Entscheids des Zwangsmassnahmengerichts vom 23.
September 2020 nicht als nichtig erklart habe.

Der von der Vorinstanz angenommene Mangel von Ziffer 1 der Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 23. September 2020 kann nicht al's offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar betrachtet werden. Wenn die Vorinstanz diese Ziffer nicht als
nichtig erklart hat, ist das daher nicht zu beanstanden (zum Begriff der Nichtigkeit: BGE
146 1V 145 E. 2.10 S. 152 mit Hinweis). Im Ubrigen hat die Vorinstanz Ziffer 1 des
Dispositivs aufgehoben. Esist nicht erkennbar, welchen zusétzlichen Vortell die
Nichtigerklérung dem Beschwerdefihrer hétte bringen kénnen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer richtet sich gegen die Kostenregelung im kantonalen Verfahren.
Anfechtungsobjekt ist hier alein der vorinstanzliche Beschluss. Die darin enthaltene
Kostenregelung (E. I1./8 1. S. 21 1.) l&sst, soweit der Beschwerdefiihrer dadurch tUberhaupt
beschwert ist, keine Bundesrechtsverletzung erkennen. Die Erwagungen der Vorinstanz, auf
welche gemass Art. 109 Abs. 3 BGG auch insoweit verwiesen werden kann, sind entgegen
der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht schlechterdings unhaltbar und damit nicht
willkdrlich.

E.9

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dasie
aussichtslos war, kann die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nach Art. 64



BGG nicht bewilligt werden. In Anbetracht der finanziellen Verhdtnisse des
Beschwerdefuhrers werden ihm jedoch keine Gerichtskosten auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2BGG).
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