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Regeste
Beschlagnahme | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1
BGG ). Angefochten ist ein Entscheid des Bundesstrafgerichtes Uber eine Beschlagnahme
nach Art. 46 VSIrR . Es handelt sich um einen selbststandig eroffneten Zwischenentscheid
Uber eine Zwangsmassnahme, gegen den die Beschwerde in Strafsachen gegeben ist.

E.12

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer @) vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat; und b) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat. Die Vorinstanz stellte fest, die Verfiigung der ESBK vom 1.

Oktober 2008 bezeichne Y. als Eigentimer des beschlagnahmten Geréts. Beide
Beschwerdefiihrer héatten demgegentiber geltend gemacht, dass die X. GmbH
Eigentimerin des Geréts sei und Y. als deren Organ amtiere. Die Vorinstanz

entschied die Frage der Beschwerdel egitimation letztlich nicht, da sie die Beschwerde
ohnehin abwies. Auch im Verfahren vor Bundesgericht kann die Frage offen bleiben, wie
sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt.

E.13
Nicht einzutreten ist auf den Antrag, es sei fur den Fall des Nichteintretens auf die
Beschwerdevon Y. festzustellen, dass die ESBK diesen im Formular fur die

Beschlagnahmeverfiigung al's Eigentiimer eingetragen habe, sodass er gezwungenermassen
auch in eigenem Namen habe Rechtsmittel einlegen mussen. Ein Interesse an einer
derartigen Feststellung ist weder dargetan noch sonst ersichtlich (BGE 13311 353 E. 1 S.
356 mit Hinweis).

E.14

Unzuléssig ist der Antrag der Beschwerdefihrer, die Verfligung der ESBK vom 1. Oktober
2008 sai aufzuheben. Dieseist durch den Entscheid der |. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts vom 30. Januar 2009 ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gilt als
inhaltlich mitangefochten ( BGE 134 |1 142 E. 1.4 mit Hinweis).

E.15

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde naher darzulegen ist ( Art. 99 Abs.



1BGG; BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226 mit Hinweis). Die Beschwerdefuhrer reichten im
bundesgerichtlichen Verfahren einen Prifbericht Uber das Spiel "Tutti Frutti” ein, welches
im beschlagnahmten Gerét installiert sein soll. Sie machen geltend, die Vorinstanz wére
wohl zu einem anderen Schluss gekommen, ware ihr der Bericht vorgelegen. Damit zeigen
sie nicht auf, inwiefern erst der Entscheid der Vorinstanz zu dem neuen Beweismittel
Anlass gegeben hat. Das Beweismittel erweist sich als unzul&ssig. Dasselbe gilt fur die mit
der Stellungnahme vom 15. Juni 2009 dem Bundesgericht eingereichten Beilagen.

E.21

Inihrer Vernehmlassung vom 22. April 2009 vertritt die ESBK den Standpunkt, die
Beschwerdefiihrer hétten ihre Beschwerde an die Vorinstanz verspétet eingereicht. Die
Beschwerdefrist betrage geméss Art. 28 Abs. 3 VSIrR drei Tage. Damit seien Kalendertage
gemeint, was aus einem Vergleich mit Art. 26 Abs. 3 VSirR hervorgehe, wo im Gegensatz
dazu ausdrucklich von Werktagen die Rede sei. Konkret habe die Frist am Mittwoch, dem
1. Oktober 2008 zu laufen begonnen und am Samstag, dem 4. Oktober 2008 geendet. Die
Postaufgabe der Beschwerde sei erst am 6. Oktober 2008 und damit verspétet erfolgt.

E.22

Die Vorinstanz legte dar, Art. 31 Abs. 1 VStrR erklére fUr die Berechnung der Fristen, die
Fristverlangerung und die Wiederherstellung gegen die Folgen der Fristversdumnis die Art.
20 bis24 VWV G (SR 172.021) fur sinngemass anwendbar. Die Fristen im gerichtlichen
Verfahren andererseits richteten sich nach dem einschlagigen eidgendssi schen oder
kantonalen Recht ( Art. 31 Abs. 2 VSIrR ). Das Beschwerdeverfahren vor der I.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts sei ein gerichtliches Verfahren im Sinne
dieser Bestimmung. Im Gegensatz zur friher zustandigen Anklagekammer des
Bundesgerichts, fur welche in verfahrensrechtlicher Hinsicht das heute aufgehobene
Bundesrechtspflegegesetz (OG) gegolten habe, bestehe fur die I. Beschwerdekammer kein
eigenes Organisations- bzw. Verfahrensgesetz, welches die Frage der Fristberechnung
ausdricklich regle. Vielmehr verweise Art. 30 lit. a des Bundesgesetzes vom 4. Oktober
2002 Uber das Bundesstrafgericht (Strafgerichtsgesetz, SGG; SR 173.71) wieder zurtick auf
das VSirR. Aus diesem Grund sei es angezeigt, fur die Frage der Fristberechnung in den
Beschwerdeverfahren nach Art. 25 ff. VStrR vor der |. Beschwerdekammer grundsétzlich
Art. 20 bis 24 VwV G anzuwenden.

E.23

In seiner friheren Rechtsprechung wies das Bundesgericht darauf hin, dass fur die
Fristregelung im Rahmen von Beschwerden an die Anklagekammer des Bundesgerichts
gemass der Verweisung in Art. 31 Abs. 2 VStrR die Vorschriften des OG anwendbar seien (
BGE 107 IV 72 E. 2 S. 73 f. mit Hinweis). Art. 32 Abs. 2 OG sah vor, dass eine Frist am
néchstfolgenden Werktag endigt, wenn ihr letzter Tag ein Sonntag oder ein vom
zutreffenden kantonalen Recht anerkannter Feiertag ist. Diese Regelung galt gemass Art. 1
des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1963 Uber den Fristenlauf an Samstagen (SR 173.110.3)
auch fur den Fristablauf an einem Samstag ( BGE 124 11 527 E. 2b S. 527 f.; Urteil U
249/00 vom 23. September 2002 E. 1a). Die Anklagekammer des Bundesgerichts besteht
heute nicht mehr. Zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist
stattdessen die |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, welche Uber kein eigenes
Verfahrensgesetz verfugt. Das Strafgerichtsgesetz verweist in verfahrensrechtlicher
Hinsicht auf das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht zurtick ( Art. 30 lit. a SGG ).



Damit kommt zwar vorliegend entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht Art. 31 Abs. 1

V StrR mit seiner Verweisung auf das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren zur
Anwendung. Im Resultat ist der angefochtene Entscheid dennoch nicht zu beanstanden. In
BGE 83 1V 185 stellte das Bundesgericht ndmlich fest, die Regelung, wonach sich Fristen
bis zum n&chsten Werktag verlangerten, wenn ihr letzter Tag auf einen Sonntag oder einen
anerkannten Feiertag falle, habe in verschiedenen Bundesgesetzen, wie OG, BZP (SR 273),
BStP (SR 312.0), SchKG, OR und ZGB, Aufnahme gefunden: Sie habe sich zumindest im
Bereich des Bundesrechts so eingelebt, dass sie die Bedeutung eines allgemein guiltigen
Grundsatzes erlangt habe (a.a.0., S. 186). Die Gleichstellung des Samstags mit einem
anerkannten Feiertag und damit eine Erstreckung dieses allgemein gultigen Grundsatzes
erfolgte im erwéhnten Bundesgesetz ber den Fristenlauf an Samstagen (Urteil H 20/04
vom 19. August 2004 E. 2.4.2, in: AHI 2004 S. 257, VSI 2004 S. 257, Pléadoyer 2004/6 S.
69). Eine Ausnahme von dieser Regelung Utber den Fristenlauf, welche sich nach dem
Gesagten fur Sonn- und anerkannte Felertage auf einen allgemein guiltigen Rechtsgrundsatz,
flr Samstage auf das besagte Bundesgesetz stiitzt, bedirfte einer klaren gesetzlichen
Grundlage. Entgegen der Ansicht der ESBK besteht eine solche im vorliegenden Fall nicht.
Dievon der ESBK zum Vergleich angefuhrte Bestimmung von Art. 26 Abs. 3 VStrR richtet
sich an den Direktor oder Chef der beteiligten Verwaltung und stellt eine
Ordnungsvorschrift dar. Es besteht kein direkter Zusammenhang zu Art. 28 Abs. 3VSIrR ,
der eine Beschwerdefrist festlegt. Deshalb sind unter dem Begriff "Tage" in Art. 28 Abs. 3
V StrR nicht Kalendertage (im Sinne einer Ausnahme von den dargel egten Grundsétzen) zu
verstehen. Die Dreitagesfrist, deren letzter Tag im vorliegenden Fall auf den Samstag, 4.
Oktober 2008 fiel, endete am Montag, dem 6. Oktober 2008. Mit der an diesem Tag
erfolgten Aufgabe der Beschwerde bel der schweizerischen Post wurde die Beschwerdefrist
gewahrt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt mit zahlreichen, sich teilweise Uberschneidenden V orbringen
die Rechtmassigkeit der Beschlagnahme.

E.32

Gegenstande, die gemass Art. 46 Abs. 1 lit. aund b VStrR als Beweismittel von Bedeutung
sein kdnnen oder die voraussichtlich der Einziehung unterliegen, konnen gemass Art. 57
Abs. 1 SBGi.V.m. Art. 47 Abs. 1 VSIrR beim jeweiligen Inhaber beschlagnahmt werden,
unbekimmert darum, ob dieser auch Eigentiimer des betreffenden Vermdgenswerts oder
Gegenstandsist (BGE 120 IV 164 E. 1c S. 166). Voraussetzung fir die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens wie fir die Beschlagnahme ist zunéachst ein hinreichender
Tatverdacht. Dabei gentigt ein durch tatsachliche Anhaltspunkte objektiv begriindeter
Anfangsverdacht gegentiber dem Inhaber der beschlagnahmten Gegenstande und
Vermogenswerte oder gegeniiber Dritten, der es nach der Erfahrung als mdglich erscheinen
lasst, dass eine strafbare Handlung vorliegt. An die Bestimmtheit der V erdachtsgriinde sind
Zu Beginn der Strafuntersuchung keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Das
Bundesgericht hebt die Beschlagnahme nur auf, wenn die behauptete Rechtsverletzung
offensichtlichist (vgl. BGE 124 |V 313 E. 4 S. 316; Urteil 1S.9/2006 vom 29. Juni 2006 E.
2.2).

E.33



Geméass angefochtenem Entscheid besteht der hinreichende Verdacht des Verstosses gegen
Art. 56 Abs. 1 lit. aSBG . Nach dieser Bestimmung wird mit Haft oder mit Busse bis zu Fr.
500'000.-- bestraft, wer Glicksspiele ausserhalb konzessionierter Spielbanken organisiert
oder gewerbsmassig betreibt. Die ESBK begriindete die Beschlagnahmeim
vorinstanzlichen Verfahren mit dem Argument, der Spielautomat " Super
Competition/Wettbewerb" Nr. 02103 unterscheide sich nach bisherigen Erkenntnissen
lediglich durch die Uberschrift "Tutti Frutti” vom bereits durch das Bundesgericht als
Glicksspiel qualifizierten Gerét "Tropical Shop” (vgl. Urteil 2C_442/2007 vom 19.
November 2007 E. 4). Es bestehe deshalb der begriindete Verdacht, dass es sich beim
beschlagnahmten Gerét ebenfalls um einen Glicksspielautomaten handle, welcher im Sinne
von Art. 56 Abs. 1 SBG ausserhalb einer konzessionierten Spielbank betrieben worden sei.
Das Gerdt sai zur Beweismittelsicherung beschlagnahmt worden ( Art. 46 Abs. 1 1it. a
VSirR).

E.34

Die Beschwerdeftihrer wenden ein, die ESBK sei seit dem August 2008 im Besitz eines
Geréts der fraglichen Art. Ein kleiner "Test" hétte zeigen kénnen, dass nicht das
Spielbankengesetz, sondern das Bundesgesetz vom 8. Juni 1923 betreffend die Lotterien
und die gewerbsmaéssigen Wetten (SR 935.51) anwendbar sai ( Art. 1 Abs. 2 SBG).

E.35

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Die in den Verfahrensakten
befindlichen Fotos des Geréts " Super Competition/Wettbewerb" und des Geréts "Tropical
Shop" zeigen eine starke Ahnlichkeit. Mit diesem Indiz ist der Verdacht hinreichend
begriindet, dass die beschlagnahmten Spielautomaten in Verletzung des

Spi el bankengesetzes verwendet wurden (vgl. E. 3.2 hiervor). Dies gilt unbesehen des
Umstands, dass die Beschwerdefiihrer den Tatverdacht unter anderem mit dem Einwand
bestreiten, diein Frage stehende Strafbestimmung von Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG sel wegen
des Vorbehaltsvon Art. 1 Abs. 2 SBG nicht anwendbar (vgl. BGE 124 1V 313 E. 4 S. 316).
Nicht zutreffend ist die in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung der
Beschwerdefihrer, die ESBK wirde lediglich der Beschriftung des beschlagnahmten
Gerdts mit "Tutti Frutti” wegen unterstellen, dieses sei identisch mit dem Gerét "Tropical
Fruit". Die Rige der unrichtigen Feststellung des Sachverhalts ist deshalb unbegriindet (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz wies zudem richtigerwei se darauf hin, der Umstand,
dass bereits Geréte gleichen Typs beschlagnahmt und gedffnet worden seien, vermége den
Tatverdacht nicht zu beseitigen, zumal auch bel dusserlich identischen Geréten
verschiedene Software verwendet werden konne. Ebenso geeignete, aber weniger
einschneidende Massnahmen zur Sicherstellung des Geréts sind schliesslich nicht
ersichtlich. Sie waren mit dem Risiko des Wegschaffens oder der Geratemanipulation
verbunden und sind daher ungeeignet. Der Grundsatz der V erhédltnismassigkeit wurde
gewahrt. Anzufligen ist, dass die Beschlagnahme lediglich eine vorlaufige prozessuale
Massnahme darstellt, die nicht ausfihrlich begriindet werden muss. Sie ist aufzuheben,
wenn sich der bestehende V erdacht im Laufe der Untersuchung al's unbegriindet erweist und
die Gegenstande nicht eingezogen werden missen (Urtell 1S.9/2006 vom 29. Juni 2006 E.
2.4). Zusammenfassend ergibt sich, dass die strittige Beschlagnahme kein Bundesrecht
verletzt.

E.4



Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang tragen die BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sie haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



