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Erwagungen

E. 1

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision incidente relative ala récusation
d'un magistrat dans la procédure pénale peut faire immédiatement I'objet d'un recours en
matiere pénale. L'auteur de la demande de récusation a qualité pour agir (art. 81a. 1LTF).
Ladécision attaquée est rendue en derniére instance cantonale, au sensdel’ art. 80 LTF . Le
recours a été dépose dans le délai de trente jours prescrit al art. 100 al. 1 LTF et les
conclusions présentées (y compris I'admission de la demande de récusation) sont recevables
auregarddel" art. 107 LTF.

E.2

L es recourants se plaignent, de maniéere générale, du traitement de leur plainte, tout d'abord
par 'OFAC et I'OFEV. Ces griefs généraux sont toutefois sans rapport avec la présente
demande de récusation. A I'égard du Procureur, les recourants reprennent leurs motifs de
récusation. Ils lui reprochent d'avoir d'abord dénié aux dénonciateurs le droit d'intervenir
dans la procédure et de consulter le dossier, puis d'avoir ouvert un dossier distinct de celui
relatif ala plainte déposée par le GDVF. L'ordonnance de non-entrée en matiére, rendue
une année plus tard en se fondant sur I'avis - lui aussi partial - du Chef du Service cantonal
de lafaune et des foréts, démontrerait la prévention du magistrat al'encontre des plaignants.
Aprés|'admission du recours par le Tribunal fédéral et le renvoi de la cause, au lieu d'ouvrir
immédiatement une enguéte et de donner aux plaignants |'occasion de sexprimer sur le
rapport du 3 décembre 2010, e Procureur aurait tenté de gagner du temps en se livrant a des
vérifications sur le dommage subi par les plaignants.

E.21

Selon ' art. 56 CPP, un magistrat est récusable "lorsque d'autres motifs, notamment un
rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature ale rendre
suspect de prévention”. Cette disposition ala portée d'une clause générale recouvrant tous
les motifs de récusation non expressément prévus aux lettres précédentes. Elle correspond a
la garantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par les art. 30 Cst. et 6 CEDH.
Elle n'impose pas |a récusation seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est
établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. |l suffit que les
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
du magistrat. Seules |es circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération. Les impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont
pas décisives ( ATF 138 |V 142 consid. 2.1 p. 144 et les arrét cités)

E.22
Dans la phase de I'enquéte préliminaire et de I'instruction, les principes applicables ala
récusation du ministere public sont ceux qui ont été dégagés al'égard des juges



d'instruction, avant I'introduction du CPP. Selon I' art. 61 CPP, le ministére public est
I'autorité investie de la direction de la procédure jusgqu'ala mise en accusation. A cetitre, il
doit veiller au bon déroulement et alalégalité de la procédure ( art. 62 ss CPP ). Durant
I'instruction il doit établir, d'office et avec un soin égal, lesfaits a charge et a décharge ( art.
6 CPP); il doit statuer sur les réquisitions de preuves et peut rendre des décisions quant ala
suite de la procédure (non-entrée en matiére, classement ou mise en accusation), voire
rendre une ordonnance pénale pour laguelle il assume une fonction juridictionnelle (ATF
1241 76 consid. 2; 112 la 142 consid. 2b p. 144 ss). Dans ce cadre, le ministére public est
tenu a une certaine impartialité méme sil peut étre amené, provisoirement du moins, a
adopter une attitude plus orientée ou afaire état de ses convictions a un moment donné de
I'enquéte. Cela est en particulier le caslorsgu'il décide - ou non - de I'ouverture d'une
instruction (qui suppose I'existence de soupgons suffisants au sensdel* art. 309 a. 1 CPP)
ou lorsgu'il ordonne des mesures de contrainte. Tout en disposant, dans le cadre de ses
investigations, d'une certaine liberté, le magistrat reste tenu aun devoir de réserve. 1l doit
sabstenir de tout procédé déloyal, instruire tant a charge qu'a décharge et ne point avantager
une partie au détriment d'une autre ( ATF 138 IV 142 consid. 2.2 p. 145).

E.23

Lajurisprudence considére en outre que I'on ne saurait admettre systématiquement la
récusation d'un procureur au motif qu'il aurait déjarendu dans la méme cause une
ordonnance de non-entrée en matiére ou de classement annulée par I'autorité de recours.
D'une part en effet, des décisions ou des actes de procédure qui se révelent par la suite
erronés ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention; seules des erreurs
particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs du
magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité, pour autant que les circonstances
dénotent que le procureur est prévenu ou justifient atout le moins objectivement
I'apparence de prévention ( ATF 116 la 14 consid. 5ap. 19, 135 consid. 3ap. 138; 114 la
153 consid. 3b/bb p. 158; 113 1a407 consid. 2b p. 409/410; 111 1a 259 consid. 3b/aain fine
p. 264). D'autre part, lajurisprudence considere que le magistrat appelé a statuer a nouveau
apres |'annulation d'une de ses décisions est en général a méme de tenir compte de l'avis
exprimé par l'instance supérieure et de sadapter aux injonctions qui lui sont faites ( ATF
113 1a407 consid. 2b p. 410). Seules des circonstances exceptionnelles permettent dés lors
dejustifier une récusation dans de tels cas, lorsgue, par son attitude et ses déclarations
précédentes, le magistrat a clairement fait apparaitre qu'il ne sera pas capable de revoir sa
position et de reprendre la cause en faisant abstraction des opinions qu'il a précédemment
émises.

E.24

L es recourants admettent que le refus de reconnaitre aux dénonciateurs le droit de consulter
le dossier est conforme ala pratique. Les recourant critiquent certes cette pratique
(argument sans pertinence dans le présent contexte), mais on ne saurait reprocher au
magistrat de sy étre tenu. De méme ne saurait-on lui reprocher d'avoir ouvert deux
procédures séparées puisgue les plaignants et les infractions dénoncées n'étaient pas les
mémes. Le Procureur a certes attendu prés d'une année pour rendre son ordonnance de
non-entrée en matiere. Toutefois, aucune disposition du CPP ne fixe de délai impératif pour
cefaire, le critéere déterminant étant I'absence d'ouverture formelle d'une instruction au sens
del' art. 309 CPP . L'on ne saurait non plus faire grief au magistrat instructeur d'avoir requis
I'avis du Chef du Service cantonal des foréts et de lafaune: les recourants contestent le



contenu et lavalidité du rapport du 3 septembre 2010, mais ne sauraient nier la pertinence
d'un avis spéciaisé. Laviolation du droit d'étre entendu, constatée dans I'arrét du Tribunal
fédéral du 3 janvier 2012, ne constitue pas une erreur a ce point grave qu'elle justifierait une
récusation. Le 14 juillet 2010, le magistrat instructeur a d'ailleurs informé I'avocat des
plaignants des actes d'enquétes effectués, et I'a autorisé a consulter le dossier. Cette
autorisation valait sans doute aussi pour le rapport regu ultérieurement; le défaut
d'information sur ce point procede des lors davantage d'une inadvertance que d'un acte
délibéré tendant a nuire aux plaignants.

L'attitude du Procureur aprés le renvoi de la cause ne procede pas non plus d'un parti pris
critiquable: la Chambre pénale a finalement admis le recours cantonal le 22 juin 2012 et
ordonné une reprise ab ovo de la procédure. Le Procureur aréagi en demandant le 4 juillet
suivant aux plaignants de justifier leur dommage. On ne saurait y voir un acte totalement
inopportun, puisqu'il sagit de vérifier préalablement la qualité de lésé au sensdel’ art. 115
CP.

Enfin, les recourants se plaignent de lalenteur de I'instruction (tout en admettant que le
délai de prescription n'est pas encore pres d'étre atteint), mais celle-ci est en grande partie
explicable par 1a succession des instances intervenues jusque-la. Si les parties entendent
contester les décisions du magistrat instructeur ou se plaindre d'un déni de justice, elles
doivent agir par lavoie des recours ordinaires, et non par le biais d'une demande de
récusation.

E.25

En définitive, aucun des motifs invoqués par les recourants, pris séparément ou dans leur
ensemble, ne permet d'admettre |'existence de circonstances exceptionnelles justifiant une
récusation du Procureur ( ATF 138 1V 142 consid. 2.3 in fine p. 146).

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, aux frais des recourants ( art. 66 al. 1
LTF).
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