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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zulassig. Die Beschwerdefthrerin macht die
Verletzung eines gesetzlichen Parteirechts und damit eine formelle Rechtsverweigerung
geltend. Dazu ist sie gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG befugt (Urteil 1B_505/2019
vom 5. Juni 2020 E. 1 mit Hinweis). Der angefochtene Entscheid stellt einen
Zwischenentscheid dar, welcher der Beschwerdefiihrerin einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG verursachen kann ( BGE
1331V 335 E. 4; Urteil 1B_505/2019 vom 5. Juni 2020 E. 1; je mit Hinweisen). Die
Beschwerde ist daher auch insoweit zulassig. Die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen sind
grundsétzlich ebenfalls erflllt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.12

Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten beigezogen. Dem entsprechenden Antrag
der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde S. 5 Ziff. 6) ist damit Genlige getan.

Die Beschwerdefuhrerin verlangt Einsicht in die vorinstanzlichen Akten (Beschwerde
a.a0.). Wiesich ausihrem Schreiben vom 18. Januar 2021 an die Vorinstanz
(Beschwerdebeilage 8) ergibt, hatte sie nach dem angefochtenen Entscheid und wéahrend
laufender Beschwerdefrist Einsicht in die vorinstanzlichen Akten. Der Antrag auf
Akteneinsicht ist damit hinféllig.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin stellte am 13. September 2020 Strafantrag. Ausserdem erklarte sie
ausdrticklich, sich am Strafverfahren als Strafklagerin zu beteiligen. Gemass Art. 3 Abs. 1
der Jugendstraf prozessordnung (JStPO; SR 312.1) i.V.m. 118 Abs. 1 f. der
Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) ist sie damit Privatkl&gerin.

Nach Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V.m. Art. 136 StPO gewéhrt die Verfahrensleitung der
Privatklagerschaft fur die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise die
unentgeltliche Rechtspflege, wenn (a) die Privatklagerschaft nicht Uber die erforderlichen
Mittel verfugt und (b) die Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (Abs. 1). Die
unentgeltliche Rechtspflege umfasst (a) die Befreiung von Vorschuss- und
Sicherheitseistungen, (b) die Befreiung von den Verfahrenskosten und (c) die Bestellung
eines Rechtsbei stands, wenn dies zur Wahrung der Rechte der Privatklagerschaft notwendig
ist (Abs. 2).

Wiesich aus Art. 136 StPO ergibt, setzt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
voraus, dass die Privatklagerschaft im Strafverfahren zivilrechtliche Anspriiche geltend



macht (Urteil 1B_119/2021 vom 22. Juli 2021 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz legt dar, die Beschwerdefuihrerin habe keine Zivilanspriiche geltend
gemacht. Dabei handelt es sich um eine Sachverhaltsfeststellung. Geméss Art. 97 Abs. 1
BGG kann die Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig, d.h. willkdrlichist (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen). Eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung macht die BeschwerdefUhrerin geltend.

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkidr behandelt zu werden. Willkdrlich ist ein Entscheid nach der Rechtsprechung nicht
bereits dann, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
waére, sondern erst, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkor ist
einzig zu bejahen, wenn nicht bloss die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das
Ergebnis unhatbar ist (BGE 147 V 194 E. 6.3.1 mit Hinweis).

Im Formular " Strafantrag/Privatklage" gab die Beschwerdefihrerin am 13. September 2020
an, sie mache im Strafverfahren keine zivilrechtlichen Anspriiche aus der Straftat geltend.
Angesichts dessen ist die entsprechende Feststellung der V orinstanz nicht offensichtlich
unhaltbar und damit nicht willktrlich.

E.23

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V.m. 120 Abs. 1 StPO ist der Verzicht auf die
Geltendmachung von Zivilansprichen im Strafverfahren endgultig. Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Art. 386 Abs. 3 StPO . Danach ist der Verzicht auf ein
Rechtsmittel endgiltig, es sei denn, die Partei sei durch Tauschung, eine Straftat oder eine
unrichtige behordliche Auskunft zu ihrer Erklérung veranlasst worden. Zwar ist diese
Bestimmung hier sinngeméss anwendbar (Urteil 6B_173/ 2021 vom 14. Juli 2021 E. 3.3 mit
Hinweisen). Daraus ergibt sich jedoch nichts zugunsten der Beschwerdefiihrerin. Denn sie
bringt hinreichend substanziiert nichts vor, was den Schluss darauf zuliesse, dass sie durch
Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behdrdliche Auskunft zum Verzicht auf die
Geltendmachung von Zivilanspriichen veranlasst worden ware.

E.24

Hat die BeschwerdefUhrerin auf die Geltendmachung von Zivilanspriichen verzichtet,
verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz die Voraussetzungen fur die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege verneint hat.

E.3
Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

Dasie aussichtslos war, kann die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nach Art.
64 BGG nicht bewilligt werden. In Anbetracht der finanziellen Lage der
Beschwerdefuhrerin werden ihr jedoch keine Gerichtskosten auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2BGG).
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