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Regeste

procédure pénale; mandat d'expertise | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Le 24 février 2012, le Ministére public de I'arrondissement de La Céte a ouvert une
instruction pénale contre A. pour vol et abus de confiance, d'office et sur plainte
deB. . Il lui est reproché d'avoir dérobé deux diamants appartenant ala plaignante
en les remplacant par une pierre de taille et de couleur identique sans valeur marchande et
de lui avoir vendu différentes piéces d'orfévrerie de la maison Fabergé en produisant des
certificats d'authenticité qui se sont révélés faux. Le 20 septembre 2018, le Procureur en
charge de la procédure ainformé les parties qu'il envisageait d'ordonner une expertise
portant sur un examen des photographies récoltées dans le cadre de ses investigations et de
la bague avec la pierre de substitution et de désigner en qualité d'experts C. et

D. de I'Ecol e des sciences criminelles de I'Université de Lausanne, sous la
supervision et e contrdle du Professeur E. . Il leur asoumis les questions qu'il
entendait poser aux experts et leur aimparti un délai de deux semaines pour se déterminer
sur le choix des experts et les questions aleur poser. Par courriers des 31 octobre et 6

novembre 2018, A. a propose diverses questions compl émentaires a soumettre
aux experts et produit diverses piéces. Le 15 mars 2019, le Ministére public a désigné en
qualité d'experts C. et D. avec pour mission de répondre aun

guestionnaire qui n'intégrait pas les questions suggérées par le prévenu. Statuant le 30 avril
2019 sur recours du prévenu, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal vaudois a
annul é cette décision et renvoyé le dossier au Ministere public pour qu'il rende une nouvelle
décision. Le 17 juin 2019, le Ministére public a décerné un nouveau mandat d'expertise qui
reprend les questions complémentaires formul ées par e prévenu. Statuant sur recours de la
plaignante, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal a considéré que les
guestions complémentaires devaient étre retranchées du mandat d'expertise; elle aréformé
cette décision en conséguence et confirmé le mandat pour le surplus. Agissant par lavoie du
recours en matiére pénale, A. demande au Tribunal fédéral d'annuler cet arrét et
de renvoyer la cause ala Chambre des recours pénale pour nouvelle décision dans le sens
des considérants.

E.2

Selon|'art. 90 LTF, lerecours au Tribunal fédéral est recevable contre les décisions qui
mettent fin ala procédure. Tel n'est pas | e cas de la mise en oeuvre d'une expertise, qui doit
étre qualifiée de décision incidente au sens de | art. 93 LTF dans |la mesure ou €lle ne porte
pas sur la compétence ou sur une demande de récusation. Le recours n'est dans ce cas
recevable que si |a décision attaguée est susceptible de causer un préjudice irréparable (al. 1



let. @) ou si son admission peut conduire immédiatement a une décision finale permettant
d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (al. 1 let. b), ce qui n'est manifestement
pas le cas en I'espece. Dans |la procédure de recours en matiere pénale, la notion de
préudice irréparable se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne puisse pas étre
réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au recourant (
ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1 p. 130). Un dommage de pur fait, comme la prolongation de
la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n'est pas considéré comme
irréparable (ATF 136 IV 92 consid. 4 p. 95). Ainsi, les décisionsrelatives al'administration
des preuves ne sont en principe pas de nature a conduire a un dommage juridique
irréparable (ATF 134 111 188 consid. 2.3 p. 191; 99 1a 437 consid. 1 p. 438). Le Tribunal
fédéral atoutefois précisé que lamise en oeuvre d'une expertise psychiatrique était
susceptible de porter atteinte ala sphére privée et ala personnalité du prévenu et que ce
dernier disposait d'un intérét juridique protégé a en demander I'annulation ou la
modification (arrét 1B_242/2018 du 6 septembre 2018 consid. 2.4). Le recourant se référe
en vain a cet arrét. L'expertise ordonnée par le Ministére public est d'ordre purement
technique et ne porte aucune atteinte ala sphére privée ou ala personnalité du recourant,
comme celaest le cas de I'expertise psychiatrique, qui justifierait que celui-ci puisse faire
valoir immédiatement tous ses griefs en lien avec cette mesure d'instruction. Commeil le
reconnait, il pourrarenouveler sa requéte en complément d'expertise devant |'autorité de
jugement sil devait étre mis en accusation pour lesfaits qui lui sont reprochés. L'admission
de cette requéte mettrait alors fin au préudice allégué résultant du refus de la Chambre des
recours pénale d'intégrer au questionnaire adressé aux experts les questions
complémentaires qu'il entendait leur soumettre. Il n'y a aucune raison de retenir que
I'autorité de jugement rejettera sans autre cette requéte ou refuse de décerner un nouveau
mandat d'expertise si elle devait étre convaincue de leur pertinence pour larecherche dela
vérité. Quoi qu'il en soit, le recourant pourrafaire appel d'une condamnation qui se
fonderait sur une expertise qu'il juge incompléte et recourir auprés du Tribunal fédéral
contre le jugement d'appel si celui-ci devait lui étre défavorable en reprenant les griefs qu'il
fait valoir al'encontre du mandat d'expertise. Il ne prétend enfin pas avec raison que I'entrée
en matiére simposerait parce que les photographies qu'il conviendrait également de
soumettre aux experts pourraient disparaitre ou saltérer. Cela étant, I'existence d'un
préudice irréparable n'est pas démontrée. Il sSensuit que la décision attaquée ne peut pas
fairel'objet d'un recoursimmeédiat auprés du Tribunal fédéral.

E.3

Le recours doit par conséquent étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue
par |'art. 108 al. 1 let. aLTF, ce qui rend sans objet la requéte d'effet suspensif présentée
par le recourant. Ce dernier, qui succombe, prendra en charge les frais de la présente
procédure (art. 65et 66 al. L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens al'intimée qui n'a
pas été invitée a se déterminer sur le recours.
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