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Regeste

Détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sreté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 IV
22 consid. 1 p. 23). La détention provisoire du recourant repose actuellement sur ladécision
du Tmc du 6 décembre 2022 qui ordonne la prolongation de cette mesure jusqu'au 6 mars
2023, en raison de |'existence d'un risque de réitération. A titre de motivation, le prononcé
du Tmc se référe aux motifs retenus dans I'arrét attaqué (cf. p. 3 de cette décision); le
recourant conserve dés lors un intérét actuel et pratique al'examen de ses griefs ( art. 81 al.
llet. bLTF; ATF 1391 206 consid. 1.2.3 p. 210; arréts 1B_530/2022 du 4 novembre 2022
consid. 1; 1B_420/2022 du 9 septembre 2022 consid. 1.2 destiné ala publication). Pour le
surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision
rendue en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF) et les conclusions présentées sont
recevables au regard de|' art. 107 al. 2 LTF . Partant, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

L e recourant ne conteste pas |'existence de charges suffisantes pesant a son encontre (cf. art.
221 al. 1 CPP; consid. 2 p. 4 de l'arrét attagué). 11 ne remet pas non plus en cause la durée
de la détention provisoire subie eu égard notamment ala peine encourue (cf. art. 212 al. 3
CPP; consid. 5 p. 6 del'arrét entrepris). 1l reproche en revanche al'autorité précédente
d'avoir retenu I'existence d'un risque de réitération, respectivement d'avoir considéré que
celui-ci ne pourrait pas étre pallié par des mesures de substitution.

E.21

Aux termesdel' art. 221 al. 1 let . c CPP, ladétention provisoire peut étre ordonnée lorsgu'il
y alieu de craindre que le prévenu compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des
crimes ou des délits graves aprés avoir déja commis des infractions du méme genre. Cette
disposition pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En premier lieu, le
prévenu doit en principe déja avoir commis des infractions du méme genre et il doit sagir
de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre sérieusement
compromise. Troisiémement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic, étre
sérieusement acraindre (ATF 146 1V 326 consid. 3.1 p. 328). Bien qu'une application
littérale del" art. 221 al. 1 let . ¢ CPP suppose I'existence d'antécédents, le risque de
réitération peut étre également admis dans des cas particuliers aors qu'il n'existe qu'un
antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention du risque de récidive
doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté



personnelle du prévenu. Le risque de récidive peut également se fonder sur les infractions
faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupconné - avec
une probabilité confinant ala certitude - de les avoir commises ( ATF 146 |V 326 consid.
3.1 p. 328). Lagravité de I'infraction dépend, outre de la peine menace prévue par laloi, de
la nature du bien juridique menacé et du contexte, notamment la dangerosité présentée
concrétement par le prévenu, respectivement son potentiel de violence. La mise en danger
sérieuse de la séeurité d'autrui par des crimes ou des délits graves peut en principe
concerner tout type de biens juridiquement protégés. Ce sont en premier lieu les délits
contre |'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés ( ATF 146 1V 326 consid. 3.1 p. 328).
Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité
des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle
tendance a |'aggravation telle qu'une intensification de I'activité délictuelle, une escalade de
la violence ou une augmentation de la fréquence des agissements. L es caractéristiques
personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées ( ATF 146 1V 326 consid. 3.1 p.
329). En général, lamise en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les
actes redoutés sont graves. En revanche, le rapport entre gravité et danger de récidive est
inversement proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et la mise en danger sont
graves, moins les exigences seront élevées quant au risque de réitération. Lorsque lagravité
desfaits et leurs incidences sur la sécurité sont particuliérement élevées, on peut ainsi
admettre un risgue de réitération a un niveau inférieur. || demeure gu'en principe le risque
de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue comme motif de détention. Deslors, un
pronostic défavorable est nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre
I'existence d'un tel risque ( ATF 146 1V 326 consid. 3.1 p. 329).

E.22

En I'occurrence, il est tout d'abord rappelé qu'au vu du bien juridique a protéger en cause et
des chefs de prévention examinés, les faits reprochés au recourant sont tres graves. 1l est
ensuite incontesté qu'aucun antécédent ne figure au casier judiciaire du recourant. Celui-ci
ne conteste cependant pas |'existence des multiples rapports d'incident le concernant, soit
depuisle5 juin 2019 pour la police (cf. son rapport du 27 juillet 2022 p. 15 ss),
respectivement le 19 juillet 2020 s'agissant de I'Hospice général; le recourant reconnait
d'ailleurs leur nombre (19 inscriptions alamain courante de la police), leur persistance dans
ladurée (5 ans) et les circonstances a priori similaires les entourant (" comportement
tapageur et imbibé du recourant”; cf. ad B/1 p. 10 du recours). Eu égard a ces derniéres, la
cour cantonale ad'ailleurs relevé larelation problématique du recourant al'alcool et, en sus
du tapage, une propension alaviolence, laquelle n'était pas uniquement verbale,
constatations que le recourant ne remet pas en cause. || ne conteste pas non plus avoir dirigé
savindicte contre lavictime des le 15 mai 2022. L 'autorité précédente pouvait donc, ajuste
titre, considérer que, dans ces circonstances et afortiori eu égard alavictime, les
événements du 6 juillet 2022 - extrémement graves - témoignaient d'une aggravation - pour
le moins inquiétante - du comportement adopté par |e recourant, notamment en cas d'ébriété
et/ou de contrariétés. Au vu de I'ensemble de ces éléments et a ce stade, il ne peut donc étre
retenu qu'il sagirait d'une réaction isolée qui ne serait pas susceptible de se répéter. Le
risque de récidive apparait d'autant plus réel et sérieux qu'en cas de libération, le recourant
ne se retrouverait pas dans un cadre fondamentalement différent de celui qui prévalait au
moment des faits reprochés; en effet, il serait apriori a nouveau hébergé dans un centre
d'accueil collectif ou dans un abri de la protection civile (cf. également ses déterminations
du 9 décembre 2022 et la piece produite, dans la mesure de sa recevahilité, relevant en



substance que |I'Hospice général ferait tout son possible pour trouver un autre lieu
d'hébergement collectif pour le recourant que celui ou se trouvait lavictime). Or, la
promiscuité - inhérente adestelslieux - peut générer des tensions, lesquelles pourraient étre
exacerbées en cas de consommation d'alcool et ainsi conduire a de nouveaux actes de
violence. Il découle des considérations précédentes que la Chambre pénale pouvait, sans
violer le droit fédéral, retenir |'existence d'un danger de réitération.

E.23

Conformément au principe de la proportionnalité ancré al' art. 36 al. 3 Cst. , il convient
ensuite d'examiner les possibilités de mettre en oeuvre d'autres solutions moins
dommageabl es que |a détention. Cette exigence est concrétisée par |I' art. 237 a. 1 CPP, qui
prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et
place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de slireté si ces mesures
permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon |' art. 237 a. 2 CPP, font
notamment partie des mesures de substitution la fourniture de sretés (let. @); lasaisie des
documents d'identité et autres documents officiels (let. b); I'assignation a résidence ou
I'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. ¢); I'obligation
de se présenter régulierement a un service administratif (let. d); I'obligation d'avoir un
travail régulier (let. €); I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a des
contréles (let. f); et/ou l'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let.
). Cette liste est exemplative et e juge de |a détention peut également, |e cas échéant,
assortir les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir I'efficacité ( ATF
1451V 503 consid. 3.1 p. 510). En I'espece, I'instance précédente a considéré en substance
gue le traitement en cours ne constituait pas un palliatif suffisant qui permettrait d'assurer
une abstinence durable en cas de libération. Cette appréciation ne préte pasleflanc ala
critique. En effet, ce suivi n'a débuté, dans e cadre en outre de la détention, que le 13
octobre 2022 (cf. let. D/c p. 4 de |'arrét attagué). Au regard de ce court laps de temps et en
I'absence de toute référence a un document attestant des résultats déja obtenus, il semble
prématuré de retenir que ce traitement offrirait déja des garanties quant ala consommation
d'alcool du recourant, respectivement gque les mesures de contréle préconisées en paralléle
permettraient donc d'apporter des assurances complémentaires suffisantes a cet égard; cela
vaut en particulier pour les mesures ne reposant que sur la volonté du recourant de sy
soumettre. A cela sgjoute, comme relevé ci-dessus, |e probable hébergement du recourant
en milieu collectif, cadre qui en |'état apparait peu propice a le dissuader de commettre de
nouvelles infractions. On ne saurait enfin ignorer qu'une expertise psychiatrique a été
ordonnée. |l parait donc judicieux d'attendre les conclusions de |'expert, notamment sur le
traitement suivi, sur son adéguation eu égard au risque de récidive existant et/ou sur
d'éventuelles autres mesures pouvant entrer en considération afin de le diminuer ( ATF 143
IV 9 consid. 2.8 p. 16 s.). L'autorité précédente aainsi, ajustetitre, estimé qu'il n'existait, a
ce stade, aucune mesure de substitution propre a réduire de maniére suffisante le danger
retenu.

E.3

[l Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant a
demandé I'octroi de I'assistance judiciaire (cf. art. 64 al. 1 LTF ). Au vu notamment de
I'admission de sa demande de libération par le Tmc, son recours n'était pas d'emblée dénué
de chances de succeés et cette requéte doit étre admise. Il y alieu de désigner Me Simine
Sheybani en tant qu'avocate d'office du recourant et de lui allouer une indemnité atitre



d'honoraires, laquelle sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral. Il n'est pas percu de
fraisjudiciaires, ni alloué de dépens (art. 68a. 3LTF).
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