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Erwagungen

E. 1

Les actes de recours dans les causes 1B_602/2021 et 1B_603/2021 sont identiques; par
mesure de simplification, il ne seradonc en principe fait référence, dans la suite du présent
arrét, uniquement aux actes de la procédure 1B_602/2021.

Lestrois recours sont tous formés contre |'arrét ACPR/652/2021 du 1er octobre 2021 de la
Chambre pénale. Dans ce cadre, I'ensembl e des recourants conteste le droit d'acces sans
restriction accordé ala société intimée. Faisant un tel constat, le Ministére public ne dépose
d'ailleurs qu'une seule et méme écriture pour les trois causes, demandant en outre leur
jonction.

Partant et pour des motifs d'économie de procédure, il se justifie de joindre ces trois causes
et de statuer dans un seul arrét (art. 24 al. 3 PCF, applicable par analogie vu le renvoi de I’
art. 71LLTF).

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 | 333 consid. 1 p. 335).

E.21

L'arrét attaqué a été rendu dans le cadre d'une procédure pénale suisse par une juridiction
statuant en tant que derniére instance cantonale (art. 80 al. 1 LTF) et peut donc en principe
faire|'objet d'un recours en matiere pénale au sensdel' art. 78 al. L LTF ( ATF 147 |V 544
consid. 1 p. 547 ss; arréts 1B_253/2021 du 22 octobre 2021 consid. 2.2; 1B_225/2020 du 6
ao(t 2020 consid. 1).

E.22

Ladécision entreprise confirme le refus du Ministére public de restreindre I'acces au dossier
d'instruction pénale de la société intimée, partie plaignante, et d'ordonner des mesures de
protection.

L'objet du présent litige ne concerne ainsi pas la qualité de partie plaignante de la société
intimée (cf. consid. 5.5 p. 9 de I'arrét attaqué et ad ch. 1/1 p. 2 des observations du 28 janvier

2022 des recourants B. et C. [1B_602/2021]) ou le principe de son droit
al'acces au dossier d'instruction au sensde|' art. 101 CPP .
E.23

Lesfaits et piéces ultérieurs al'arrét attaqué qui ne découlent pas de I'arrét attaqué et/ou ne
tendent pas a démontrer larecevabilité des recours sont irrecevables (art. 99a. 1LTF). I
envaains en particulier des annexes A et B produites par les recourants C. et

B. (1B_602/2021), ainsi que des faits invoqués par larecourante A.



dans ses déterminations du 7 mars 2022 (cf. en particulier ad ch. Il p. 6 ss de cette écriture
1B_601/2021)).

E.24

Ne mettant pas un terme ala procédure pénale, la décision attaquée revét un caractére
incident et les recours ne sont recevables qu'aux conditionsdel' art. 93 a. 1let. aLTF,
I'hypothese prévue al' art. 93 al. 1 let. b LTF n'entrant pas en considération dans le cas
d'espéce. En matiere pénale, le préudice irréparable au sens de la disposition
susmentionnée se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé
ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable aux recourants ( ATF
1441V 127 consid. 1.3.1 p. 130).

A cet égard, les recourants - prévenus - prétendent en substance que, si I'intimée en tant que
Société étatique - partie plaignante - devait disposer de copies de |'intégralité du dossier
d'instruction, elle le transmettrait aux autorités du Venezuela, ce qui pourrait induire des
poursuites pénales aleur encontre - alléguées au demeurant déja en cours -, un danger pour
leur sécurité et celle de leurs proches résidant dans ce pays vu l'instabilité de son régime
politique et/ou I'utilisation des piéces dans des procédures étrangeres, soit notamment dans
le cadre d'un proceés civil pendant aux Etats-Unis d Amérique.

Si la société intimée soutient étre une entité juridique disposant de la personnalité juridique,
elle ne conteste pas étre entiérement détenue par I'Etat vénézuélien (cf. ad Bfii p. 12 de ses
observations du 13 décembre 2021 [1B_602/2021]; voir également les informations
données dans sa plainte pénale du 9 février 2018 [pieces 100'0021 s. du dossier
dinstruction], ainsi que celles figurant sur son siteinternet : "D. SA.andits
subsidiaries is a Corporation property of the Bolivarian Republic of Venezuela,
subordinated to the Venezuelan State [ ...]. Its operations are controlled and supervised by
the People's Power Ministry of Petroleum, oil national policy governing body, within the
framework of the Homeland Plan Law guidelines, Second Socialist Plan of the Nation's
Socia and Economic Development 2013-2019" [cf. site internet, consulté le 17 ao(t 2022,
13h23]). Ce pays est représenté, au sein de |'assembl ée des actionnaires de la société
intimée, par le Ministre du pétrole H. (cf. ad ch. 53 p. 13 du recours

1B 602/2021; voir également le site de la société intimée, consulté le 17.08.2022, 13h34);
celui-ci est inscrit, depuisle 10 juillet 2018, sur laliste des personnes faisant I'objet de
sanctions en réaction aux violations des droits de I'nomme, ainsi qu'aux atteintes a I'Etat de
droit et aux institutions démocratiques commises au Venezuela (cf. RS 946.231.178.5; voir
https.//www.eda.admin.ch/edal/fr/df ae/representati ons-et-conseil s-pour-les-voyages/venezu
elalsuisse-venezuela. html [consulté le 17 aolt 2022, 13h25] et https://www.seco.
admin.ch/seco/fr/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche  Zusammenarbeit/Wirtsc
haftsbeziehungen/exportkontroll en-und-sankti onen/sankti onen-embargos/sanktionsmassnah
men/massnahmen-gegenueber-venezuela.html [consulté le 17 aolt 2022, 13h37]). Ces
éléments suffisent pour constater la nature de société étatique de la société intimée (cf.
également ad B p. 5 des observations du Ministéere public du 30 novembre 2021).

Au stade de larecevabilité - et dans la mesure ou certaines probl ématiques se recoupent
avec les questions a examiner au fond -, ces éléments - dont les liens existant entre la
société intimée et les autorités vénézuéliennes, voir son controle par les secondes - suffisent
pour retenir qu'indépendamment notamment de toute procédure d'entraide judiciaire
internationale, il ne parait pas exclu que, par le biais du droit de la société intimée d'avoir



acces au dossier pénal suisse, I'Etat vénézuelien puisse également en prendre connai ssance.
Deslors que ce pays n'est pas partie dans la procédure pénal e suisse et qu'aucune procédure
d'entraide n'est en I'état pendante, ce risgue ne peut pas étre supprimeé ou réduit par des
engagements de la part des autorités vénézuéliennes de ne pas utiliser ces piéces dans
d'autres procédures, notamment étrangéres (arrét 1B_350/2020 du 28 mai 2021 consid. 6.4
non publiéin ATF 147 IV 544 ; MARIA LUDWICZAK GLASSEY, L'acces au dossier
pénal suisse par |a partie plaignante (quasi-) Etat étranger, comment concilier I'inconciliable
? Etat de lajurisprudence récente, in Jusetter 15 juin 2020, p. 1 ss, ad ch. 5.2.1 p. 20; voir
également en matiére d'entraide judiciaire, ATF 128 |1 211 consid. 2.1 p. 215 s.; arrét
1A.3/2007 du 11 janvier 2007 consid. 2.3).

Partant, I'existence d'un préjudice irréparable qu'aucune décision ultérieure ne peut réparer
doit étre admise dans |e présent cas.

E.25

L es autres conditions de recevabilité étant réunies et, dans |a mesure précitée, il y alieu
d'entrer en matiére.

E.3

Seréférant en particulier al'art. 73 al. 2, 102 al. 2 et 108 CPP, les recourants reprochent a
I'autorité précédente d'avoir confirmé que la société intimée pouvait avoir acces a
I'intégralité du dossier pénal. Dans ce cadre, ils se plaignent d'un établissement arbitraire
desfaits; la cour cantonale n‘aurait ainsi notamment pas pris en compte les éléments
suivants - lesguels auraient pourtant été invoqués en particulier dans leurs écritures des 18
juin, 8 juillet, 17 et 23 septembre 2021 - : (i) la situation politique du Venezuela, (ii) la
nature d'entité quasi-étatique de la société intimée, (iii) la procédure pénale en cours au
Venezuela ala suite de I'annonce tél évisee en juin 2020 de la Vice-présidente du
Venezuela, en présence du signataire de la plainte pénale déposeée par la société intimée en
Suissg, et (iv) les déclarations des représentants de cette derniére au cours de la procédure
pénal e suisse.

E.31

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un € ément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que s
ce moyen est invoqué et motiveé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire sil aété
expressement soulevé et exposé de maniere claire et détaillée (ATF 146 |V 88 consid. 1.3.1
p. 91s.; 1431V 500 consid. 1.1 p. 503).

E.3.2



Concrétisant le droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) ainsi que les garanties relatives aun
proces équitable et aux droits de ladéfense (art. 6 par. 3 CEDH et 32 al. 2 Cst.), les art. 101
a. 1let 107 a. 1 let. a CPP permettent aux parties - dont fait partie la partie plaignante (cf.
art. 104 a. 1 let. b CPP) - de consulter le dossier de la procédure pénale ( ATF 146 |V 218
consid. 3.1.1 p. 221 s,; arrét 1B_344/2019 du 16 janvier 2020 consid. 2.1 et les arréts cités).
Dans ce cadre, |a partie plaignante peut consulter, copier et/ou reproduire des piéces
figurant au dossier, ainsi que prendre des notes aleur propos (arrét 1B_350/2020 du 28 mai
2021 consid. 6.1).

E.321

Ledroit d'étre entendu d'une partie peut cependant étre restreint lorsqu'il y a de bonnes
raisons de soupgonner que cette partie abuse de ses droits (art. 108 al. 1 let. aCPP) ou
lorsgue cela est nécessaire pour assurer la sécurité de personnes ou pour protéger des
intéréts publics ou privés au maintien du secret ( art. 108 al. 1 let. b CPP). Lesrestrictions
sont limitées temporairement ou a des actes de procédure déterminés (art. 108 al. 3 CPP)
et, tant que le motif qui ajustifié larestriction subsiste, les autorités pénales ne peuvent
fonder leurs décisions sur des piéces auxquelles une partie n'a pas eu accés que si celle-ci a
été informée de leur contenu essentiel (art. 108 al. 4 CPP). Lorsque le motif qui ajustifiéla
restriction disparait, le droit d'étre entendu doit étre accordé sous une forme adéquate ( art.
108 d. 5 CPP).

Si les autorités pénal es disposent d'une certaine marge d'appréciation pour le type de
restrictions a ordonner - dont font par exemple partie I'interdiction d'enregistrer et/ou
d'utiliser des données dans | e cadre d'une procédure étrangére préalablement a une décision
en matiére d'entraide -, le principe de proportionnalité doit étre respecté ( ATF 146 |V 218
consid. 3.1.2 p. 222; arrét 1B_350/2020 du 28 mai 2021 consid. 6.3).

E.3.22

Envertudel' art. 108 al. 2 CPP, il n'est licite de frapper de restrictions les conseils
juridiques des parties gu'en raison de motifs tenant aleur comportement.

Il n'est cependant pas exclu que le consell juridigue puisse avoir acces a certains documents
alors méme que son client n'est pas autorisé a en prendre directement connaissance ( ATF
146 1V 218 consid. 3.1.3 p. 222; Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale [FF 2006 1057 1143]). Ce statut privilégié
repose sur la considération gu'en tant qu'auxiliaire de lajustice, I'avocat doit exercer son
mandat avec diligence et en toute indépendance (cf. art. 12 let. aet b delaloi fédérale du 23
juin 2000 sur lalibre circulation des avocats [LLCA; RS 935.61]) et sabstenir de tout
procedeé allant au-dela de ce gu'exige la défense de son client; I'avocat bénéficie d'ailleurs
d'une présomption qui permet notamment de recevoir en mains propres et sous sa propre
responsabilité les ééments du dossier, indépendamment des doutes qui pourraient exister a
I'égard de son client ( ATF 146 1V 218 consid. 3.1.3 p. 222 s)).

En particulier, un enregistrement vidéo de la déposition d'une victime peut lui étre transmis,
avec interdiction de le laisser ala seule disposition de son mandant - notamment en cas de
visionnement -, ainsi que d'en effectuer des copies et a sa charge de prendre toutes les
précautions afin d'empécher que le contenu ne soit repris ou divulgué de quelque maniere
gue ce soit (arrét 1B_445/2012 du 8 novembre 2012 consid. 3.3; VIKTOR LIEBER, in
DONATSCH/LIEBER/SUMMERS/WOHLERS [édit.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, val. |, 3e éd. 2020, n° 11 ad art. 108 CPP ; YASMINA BENDANI, in



Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse 2e éd. 2019, n° 12a ad art. 108 CPP
; BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 2009, n° 3291 p. 1289 s.). En
revanche, interdire & un avocat de communiquer a son mandant le contenu d'un élément
figurant au dossier pénal est de nature a empécher une défense efficace des intéréts du
mandant (ATF 146 1V 218 consid. 3.2.2 p. 223 s,; 1391V 294 consid. 4.5 p. 301). En outre,
I'obligation de garder le silence prévue par |' art. 73 a. 2 CPP ne saurait concerner les
communications internes entre le conseil juridique et son mandant, qu'il soit prévenu ou
autre participant ala procédure, mais vise avant tout a empécher les communications
externes de faits secrets a des personnes étrangeres ala procédure pénale (ATF 146 1V 218
consid. 3.2.3p. 224 s).

E.3.23

Les dispositions sur le droit d'acces au dossier dans la procédure pénale doivent étre mises
en oeuvre dans le respect des principes applicables en matiére d'entraide judiciaire (cf. art.
54 CPP). Lajurisprudence a souligné maintes fois ce postulat - lequel sapplique en outre
indépendamment de |'existence d'une procédure d'entrai de pendante devant les autorités
suisses (cf. arrét 1B_253/2021 du 22 octobre 2021 consid. 2.2) -, en insistant sur la
nécessité d'éviter tout risque de dévoilement intempestif d'informations en cours de
procédure, au regard notamment des principes de la spécialité (cf. art. 67 EIMP [RS 351.1])
et de la proportionnalité (cf. art. 63 EIMP) qui régissent I'entraide ( ATF 147 |V 544
consid. 1.7 p. 550; 139 IV 294 consid. 4.2 p. 298 s.; arrét 1B_225/2020 du 6 aolt 2020
consid. 3.1).

Lorsqu'une procédure d'entraide est pendante parallél ement ala procédure pénale suisse,
I'autorité d'instruction doit prendre en compte les intéréts de I'une comme de I'autre, en
ménageant les droits des parties a la procédure pénal e sans compromettre une correcte
exécution de lademande d'entraide judiciaire. En particulier, si la partie plaignante est un
Etat ou une entité lui éant étroitement liée, son droit de consulter le dossier peut étre limité
ou suspendu dans toute la mesure nécessaire pour préserver |'objet de la procédure
d'entraide; un engagement formel de I'Etat étranger requérant de ne pas utiliser dans sa
propre procédure les renseignements obtenus dans le cadre de la consultation du dossier
pénal peut également étre requis ( ATF 139 |V 294 consid. 4.2 p. 299; arrét 1B_225/2020
du 6 ao(t 2020 consid. 3.1).

Une décision définitive refusant d'accorder |'entraide judiciaire constitue aussi un motif
permettant de restreindre le droit de consultation du dossier pénal suisse (arrét 1B 225/2020
du 6 ao(t 2020 consid. 3.2).

E.33

En I'occurrence, les recourants se prévalent tout d'abord, pour empécher I'acces au dossier
pénal suisse de la société intimée, d'un risque d'enlévement aleur encontre et/ou vis-a-vis
de leurs proches, notamment en cas d'usage malveillant des éléments figurant au dossier.

La cour cantonal e a cependant relevé qu'aucun des recourants n'alléguait vivre au
Venezuela (cf. consid. 5.6 p. 11 de I'arrét attaqué), ce qu'ils ne contestent pas. Ils ne
remettent pas non plus en cause le caractére notoire et médiatisé de la procédure pénale
suisse tel que retenu par |'autorité précédente (cf. consid. 5.6 p. 10 de I'arrét attaqué) et ne
font valoir aucun préudice subi par eux-mémes et/ou par leurs proches, en particulier de la
part des autorités vénézueliennes, en lien avec cette circonstance, ainsi qu'alasuite de
I'intervention télévisée de juin 2020 de la Vice-présidente du Venezuela, de I'éventuelle



perquisition des locaux de la société E. au Venezuela en ao(t 2020 - dont le but
importe donc peu - et/ou de la divulgation en novembre 2020 d'un extrait de compte d'une
société G. Inc. ou F. SA, ainsi que d'un courrier électronique
mentionnant la recourante A. (cf. notamment ad ch. 11 p. 35 du recours
1B_601/2021). Il en vad'ailleurs de méme de |'affirmation - sans piece pour |'étayer - dela
tentative d'influencer un témoin potentiel en juillet 2018 avec des pieces bancaires (cf. ad
ch. 2.2.3 p. 23 du recours 1B_602/2021). La chronologie de ces événements suffit aretenir
gu'acejour, I'accés au dossier pénal suisse par la société intimée et I'éventuel risque que
certains éléments puissent étre divulgués - notamment dans des procédures étrangéeres - ne
parai ssent pas constituer un danger concret pour les recourants et/ou leurs proches.
Sagissant de ces derniers, les recourants n'indiquent pas quelles piéces du dossier - auquel
ils ne contestent pas avoir accés - contiendraient des données relatives a leur identité, n'étant
pas suffisant de se limiter aindiquer la nature des documents potentiellement concernés (cf.
les piéces bancaires) et/ou de proposer de le faire qu'en cas de demande des autorités.

Pour ces mémes motifs (procédure suisse connue et défaut en |'état de préjudice), la cour
cantonale pouvait, sans arbitraire, écarter le prononcé d'une injonction a garder le silence au
sensdel' art. 73 a. 2 CPP en seréférant ason arrét ACRP___ 2 du 10 janvier 2019 (mesure
inadéquate sagissant de |'accés au dossier et défaut de démonstration du danger encouru en
cas de production de piéces dans la cause américaine [cf. le consid. 3.2 cet arrét

ACRP__ 2; consid. 5.5 p. 9 de l'arrét attagqué]).

Vu lanature des infractions examinées en lien avec des activités économiques, il ne suffit
pas non plus aux recourants de se prévaloir d'une maniére générale du secret bancaire ou
des affaires pour démontrer que les piéces de la procédure ne devraient pas étre transmises a
la société intimée (cf. ch. 3.3 p. 31 s. du recours 1B_602/2021; voir au demeurant
I'appréciation déja émise a cet égard dans |'arrét 1B_549/2019, 1B_550/2019 et

1B 553/2019 du 10 mars 2020 consid. 2.4).

A ce stade, les @ émentsinvoqués par les recourants ne constituent pas des dangers concrets
d'abus ou d'atteintes a leurs intéréts privés qui imposeraient une restriction du droit d'acces
au dossier de la société intimée.

E.34

Lacour cantonale n'a cependant pas ensuite examiné si la nature quasi-étatique de la société
intimée (cf. consid. 2.4 ci-dessus) permettait d'avoir une autre appreéciation.

En I'espéce, la procédure pénale ouverte en son temps contre E. au Venezuelaa
été classée (cf. consid. 5.6 p. 11 de l'arrét attagué). Contrairement a ce que semblent
soutenir les recourants - notamment B. et C. -, il n'est pas établi qu'une

procédure pénale serait a ce jour ouverte au Venezuela contre I'un ou |'autre des recourants.
La Suisse n'est pas non plus saisie d'une demande d'entraide de la part des autorités
vénézuéliennes. Cela étant, de telles hypothéses ne sauraient étre d'emblée écartées vu les
intéréts - notamment financiers - de I'Etat du Venezuela dans |a société plaignante (cf.
également la volonté dans ce sens manifestée par la Vice-présidente, méme sil y aprés de
deux ans). La société intimée ne prétend d'ailleurs pas que le droit vénézuélien interdirait
toute reprise de procédure en cas de classement.

A ces circonstances - certes en |'état relevant uniquement de I'hypothése - sgoute, dansle

cas d'espéce, la situation politique instable du Venezuela et |es critiques émises al'encontre
de ce pays en matiére de respect des droits de I'hnomme et d'indépendance de lajustice.



Ainsi, selon le résumé régional Ameériques dAmnesty international du 28 mars 2022 (cf. htt
ps.//www.amnesty.ch/fr/sur-amnesty/publications/rapport-amnesty/annee/2021/resume-regi
onal-des-ameriquest#d-fenseur-e-s-des-droits-humains, consulté le 22 aolt 2022, 12h09),
"Le Venezuela était I'un des pays ou la situation des droits humains sétait |e plus détériorée.
Selon le Centre pour les défenseur-e-s et lajustice, 743 attaques contre des militant-e-s ont
€té recensées en 2021, soit une augmentation de 145 % par rapport a 2020" (cf. rubrique
"Défenseur-e-s des droits humains"); "Au Venezue a, le systeme judiciaire occupait une
place importante dans la répression des activités des opposant-e-s au régime, tandis que les
victimes de violations des droits humains et d'autres infractions n'étaient pas protégées’ et
"Le procureur de la[Cour internationale pénale] a annoncé en novembre I'ouverture d'une
enquéte sur de possibles crimes contre I'humanité commis au Venezuela' (cf. rubrique
"Impunité et acces alajustice”; voir également I'examen du Conseil des droits de I'homme
de I'Organisation des Nations-Unies du 18 mars 2022

[https://www.ohchr.org/fr/press-rel eases/2022/03/
human-rights-council-holds-interactive-dia ogue-fact-finding-mission, consulté le 22 ao(t
2022, 12h11]). La Suisse a également pris des mesures al'encontre de ce pays (cf.
I'ordonnance du 28 mars 2018 [RS 946.231.178.5]; voir également |'appréciation émise -
antérieurement - dans I'arrét 1C_633/2017 du 12 février 2018 consid. 2.2).

Dans cette configuration tres spécifique, I'acces au dossier pénal suisse par la société
intimée - partie plaignante détenue & 100 % par I'Etat du Venezuela (cf. consid. 2.4
ci-dessus) - pourrait permettre de contourner les regles en matiére d'entraide pénale. En
effet, I'Etat du Venezuela pourrait obtenir des piéces du dossier pénal suisse utilisables
directement en tant que moyens de preuve (cf. arréts 1C_368/2014 du 7 octobre 2014
consid. 2.2; 1B_457/2013 du 28 janvier 2014 consid. 2.2), celaindépendamment de toute
procédure pénale dans son pays et afortiori de requéte d'entraide judiciaire permettant aux
autorités suisses de vérifier les conditions autorisant son octroi, notamment le respect des
droits de procédure des intéressés (cf. en particulier par renvoi del' art. 2 let. aEIMP a ceux
prévus dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques [Pacte ONU II; RS
0.103.2]), et/ou d'obtenir, |e cas échéant, des garanties a cet égard de la part de I'Etat
requérant (cf. arrét 1C_633/2017 du 12 février 2018 relatif a une demande d'entraide en
matiére pénale du Venezuela).

[l découle des éléments qui précedent que la société intimée ne saurait obtenir un acces
intégral au dossier pénal suisse, notamment sous la forme de copies des piéces.

E.35

I1 appartient donc aux autorités de proposer une solution praticable tenant compte de
I'ensembl e des circonstances, soit notamment des risques de transmission évoqués ci-dessus
- en particulier eu égard ala situation prévalant dans le pays en cause -, ainsi que du droit de
la société intimée, partie plaignante, de participer ala procédure.

A cet égard, il doit tout d'abord étre constaté que des notes en lien avec le dossier et/ou les
seances d'audition - dont celles notamment des avocats de la société intimeée - ne constituent
en principe pas, sans autre démonstration, des moyens de preuve directement exploitables,
en particulier dans d'autres procédures. Elles n'ont donc pas a étre restituées et/ou détruites.
Tant la société intimée ou ses consells ne sauraient en outre étre interdits d'en prendre a
I'avenir, de les utiliser et de les conserver. Les conclusions visant a obtenir de telles mesures
doivent par conséguent étre rejetées (cf. notamment le recours 1B_601/2021).



Dans le cas d'espéce, une restriction intégrale d'acces au dossier semble a ce jour
disproportionnée, notamment quant & sa durée. En effet, en |'absence de démonstration de
I'existence d'une procédure pénale au Venezuela et/ou d'une demande d'entraide pénale en
cours, il ne peut étre attendu qu'une décision définitive soit rendue dans I'une ou I'autre de
ces causes. La présente procédure ne se prononcgant pas sur les conditions permettant
I'entraide, il ne peut pas non plus étre considéré qu'une telle demande serait nécessairement
refusée par les autorités suisses (cf. arrét 1C_633/2017 précité ou |'entraide a été accordée
au Venezuela moyennant le prononcé de garanties diplomatiques).

Vu en I'espéce I'ampleur du dossier d'instruction (cf. la centaine de classeurs fédéraux citée
par le Ministere public dans ses observations du 30 novembre 2021), une consultation du
dossier sans droit de lever la moindre copie, de photographier ou de scanner les piéces, au
siege du Ministére public, ne semble pas non plus a méme de permettre ala société intimée,
ainsi qu'a ses mandataires, d'exercer valablement son droit d'étre entendue.

L es recourants ne prétendent ensuite pas que les avocats de |a société intimée auraient eu un

comportement qui justifierait une mesure de restriction aleur encontre (cf. art. 108 a. 2
CPP), notamment en dével oppant une argumentation visant a démontrer qu'ils auraient été

al'origine de la diffusion des extraits de compte des sociétés G. Inc ou
F. SA, respectivement du courrier électronique mentionnant le nom de la
recourante A. (cf. consid. 5.5 p. 10 de I'arrét attaqué). |1 en découle que les

avocats de la société intimée sont en principe en droit d'obtenir une version intégrale du
dossier, y compris sous une forme électronique, qu'ils peuvent consulter librement. Ces
avocats sont également autorisés ale consulter en présence de leur mandante, ainsi que
d'informer cette derniére quant a son contenu. Il leur est en revanche fait interdiction, sous
peine de I'amende au sensde|' art. 292 CP, de transmettre ala société intimée ou aun tiers
guelconque, sous quelque format que ce soit (en particulier un document physique, une
piéce photographiée ou informatique ou par le biais d'un quelconque support électronique),
une copie des pieces y figurant. Eu égard a ces considérations et dans la mesure ou les
avocats de la société intimée auraient déja recu une copie du dossier pénal, ilsn'ont pasala
restituer. La société intimée ayant mandaté plusieurs avocats d'études différentes, ceux-ci
sont rendus attentifs que cette configuration ne saurait leur permettre de contourner les
obligations précitées, notamment lors d'échanges é ectroniques avec des pieces attachées en
lien avec la défense de leur mandante, et il leur appartiendra de prendre toutes les mesures
nécessaires pour sy conformer, ne pouvant ignorer les conséquences - notamment civiles
et/ou disciplinaires - qu'ils pourraient encourir en cas de non-respect de ces prescriptions.

Eu égard au principe de proportionnalité, I'appréciation susmentionnée est susceptible
d'évoluer notamment en raison d'une éventuelle demande d'entraide du Venezuela, d'un
changement sur le plan politique dans ce pays et/ou du stade de la procédure pénale suisse,
respectivement vénézuélienne si son existence devait se confirmer. Les autorités pénales
pourraient ainsi étre amenées aréexaminer si les conditions justifiant & ce jour larestriction
du droit d'acces perdurent. Afin de limiter dans le temps la mesure de restriction retenue,
I'index des pieces que tient la direction de la procédure (cf. art. 100 al. 2 1 ére phrase CPP)
pourrait également permettre, le cas échéant, d'obtenir un accés plus étendu a certains
éléments du dossier pénal, notamment en fonction de I'avancement de l'instruction. |1 est
enfin rappel é aux autorités pénales qu'elles ne sauraient fonder une décision sur une piece a
laguelle une partie n'a pas eu accés que si celle-ci a été informée de son contenu essentiel
(cf. art. 108 a. 4 CPP).



E.4

Il Sensuit que les trois recours sont partiellement admis. L'arrét attaqué est annulé dans la
mesure ou il confirme le droit de la société intimée d'avoir acces au dossier pénal dansla
cause P/3072/2018 sans aucune restriction. Le droit d'acces au dossier précité de la société
intimée est limité a un droit de consultation du dossier, lequel sexercera selon les modalités
suivantes :

- transmission de l'intégralité du dossier pénal a ses avocats, y compris sous une forme
électronique, lesquels peuvent le consulter sans restriction, ainsi qu'informer la société
intimée quant a son contenu;

- consultation par la société intimée uniquement en présence de ses avocats, avec
interdiction pour celle-ci de prélever des copies ou des extraits du dossier, de quelque
mani ére que ce soit;

- dans le cadre des consultations telles qu'autorisées ci-dessus, interdiction est faite aux
avocats de la société intimeée, sous peine notamment de I'amende au sensdel’ art. 292 CP,
de transmettre a celle-ci ou a un tiers quel congue une copie des pieces de ce dossier sous
guelque forme gue ce soit (photocopies, photographies, documents scannés, pieces jointes,
etc.).

Pour le surplus, la cause est renvoyée a l'autorité précédente pour nouvelle décision sur les
frais et dépens de la procédure cantonale.

Tant les recourants que la société intimeée obtiennent gain de cause sur certains points,
respectivement succombent sur d'autres. Partant, les dépens sont compenses (art. 68 LTF ).
Pour ce méme motif, les recourants et la société intimée supportent, pour un quart chacun,
lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF).
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