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Regeste

procédure pénale; versement d'une expertise au dossier | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1451 239 consid. 2 p. 241).

E.11

Dans le cadre d'une procédure pénale, la décision statuant sur la possibilité de consulter les
procédures instruites et jugées par le Tribunal des mineurs constitue une décision rendue en
matiere pénale au sensdel’ art. 78 a. 1 LTF . Il sagit d'une décision incidente, qui ne met
pas fin alaprocédure. Le recours devant le Tribunal fédéral n'est dés lors recevable qu'aux
conditionsdel' art. 93 a. 1 LTF, soit notamment en présence d'un pré&judice irréparable (
art. 93a. 1let. aLTF; I'nypothese prévue al’ art. 93 al. 1 let. b LTF est manifestement
inapplicable). En droit pénal, il doit sSagir d'un préjudice de nature juridique, a savoir qui
n'est pas susceptible d'étre supprimé par une décision ultérieure favorable au recourant (
ATF 1441V 321 consid. 2.3 p. 329). En I'occurrence, il n'est pas certain que la transmission
de I'expertise réalisée dans la cause Pmin_2017 au Ministere public ordinaire chargé de
celle P_2019 soit de nature a causer un dommage irréparable au sens de la disposition
précitée. Vu l'issue du litige, cette question peut toutefois rester indécise.

E.12

Il en vade méme de |'éventuel défaut de qualité de partie du recourant dans le cadre d'une
procédure au sensdel' art. 194 CPP tel qu'invoqué par le Ministére public ordinaire (cf.
arrét 1B_268/2019 du 25 novembre 2019 consid. 2.1 laissant cependant cette question
ouverte). |l peut cependant étre relevé que le recourant est prévenu tant dans la procédure
Pmin_2017 que dans celle P_2019, ce qui lui permet assurément de sopposer aux décisions
du Juge des mineurs, autorité ayant rendu le prononcé al'origine de la présente cause,
respectivement de contester, dans le cadre de la cause P_2019, le versement au dossier du
rapport litigieux par le Ministére public ordinaire. La maniére de procéder dans la présente
cause ne semble d'ailleurs pas contraire alajurisprudence précitée - relative a une demande
adressée a une autorité administrative par une autorité pénale - qui préconise avant tout que
I'intéressé puisse défendre ses droits dans le cadre pénal. Vu la configuration particuliére du
cas d'espéce et I'intérét exprimé par le recourant a pouvoir se déterminer, lui imposer
d'attendre la décision du Ministére public ordinaire I'informant du versement au dossier
P_2019 du rapport litigieux paréit de plus contraire aux principes de célérité et d'économie
de procédure (pour un exemple d'opposition ala suite d'une décision du Ministére public
d'édition d'un dossier administratif, voir arrét 1B_342/2016 du 12 décembre 2016; dans le



sens d'un droit de se prononcer sur le versement d'un dossier d'une autre procédure,
ISABELLE PONCET, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd.
2019, n° 16 ad art. 194 CPP ; MARTIN BURGISSER, in Basler Kommentar,
Strafprozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, Art. 1-196 StPO, 2e éd. 2014, n° 12 ad
art. 194 CPP, pour cet auteur notamment si des intéréts privés entrent en considération).

E.2

Invoquant en particulier I'art. 15 de laloi fédérale du 20 mars 2009 sur la procédure pénale
applicable aux mineurs (PPMin; RS 312.1), le recourant reproche a l'autorité précédente
d'avoir considéré que le rapport d'expertise réalisé au cours de la procédure des mineurs
(Pmin_2017) pouvait étre transmis, en application del' art. 194 CPP , au Ministere public
ordinaire pour l'instruction des faits réalisés postérieurement alamajorité (P_2019). Le
recourant soutient que ce rapport ne serait nécessaire ni pour établir lesfaits, ni pour son
jugement dans cette seconde procédure (P_2019). Selon e recourant, son intérét au respect
de sa sphere privée en tant que mineur et les garanties procédurales offertes par le droit
pénal des mineurs devraient primer et continuer a sappliquer sagissant de |'expertise
réalisée dans ce cadre; cela vaudrait d'autant plus qu'en cas de transmission au Ministére
public ordinaire, le rapport pourrait étre accessible aux parties plaignantes de cette cause,
lesquelles étaient sans lien avec la procédure Pmin_2017.

E.21

En application de ' art 44 CPP, les autorités - pénales (arréts 1B_268/2019 du 25 novembre
2019 consid. 2.1; 1B 289/2016 du 8 décembre 2016 consid. 3.1 publiéin RtiD 2017 | 220)
- fédérales et cantonal es sont tenues de saccorder I'entraide judiciaire lorsgu'il sagit de
poursuivre et de juger des infractions prévues par le droit fédéral, en application du Code de
procédure pénale. Selon |' art. 194 CPP, le ministére public et les tribunaux requierent les
dossiers d'autres procédures lorsgue cela est nécessaire pour établir les faits ou pour juger le
prévenu (al. 1); les autorités administratives et judiciaires autorisent la consultation de leurs
dossiers lorsgu'aucun intérét public ou privé prépondérant au maintien du secret ne sy
oppose (a. 2); les désaccords entre autorités d'un méme canton sont tranchés par |'autorité
de recours de ce canton et ceux qui opposent des autorités de différents cantons ou des
autorités cantonales et une autorité fédérale le sont par le Tribunal pénal fédéral (al. 3). Vu
lamaxime de I'instruction (cf. art. 6 al. 1 CPP), le ministére public et les tribunaux ont
I'obligation de faire produire les dossiers d'autres procédures lorsque ceux-ci sont
nécessaires pour établir les faits ou pour juger le prévenu (cf. art. 194 a. 1 CPP ; arrét

6B _798/2019 du 27 aot 2019 consid. 4.2), notamment eu égard al'examen de la situation
personnelle, de la capacité de discernement et/ou de la nécessité d'une mesure thérapeutique
(ANDREAS DONATSCH, in DONATSCH/LIEBER/ SUMMERS/WOHLERS [é&dit.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPQ], Art. 1-195 StPO, 3e éd.
2020, n° 5ssad art. 194 CPP ; PONCET, op. cit., n° 8 ad art. 194 CPP). Peuvent en
particulier étre nécessaires a l'instruction, des dossiers relatifs a des procédures pénales
antérieures ou paralléles (DONATSCH, op. cit., n° 3 ad art. 194 CPP ; BURGISSER, op.
cit.,, n° Lad art. 194 CPP). Danslecadrede ' art. 194 al. 2 CPP, lesintéréts publics et
privés doivent étre mis en balance avec I'intérét de I'autorité pénale d'avoir acces aux
informations contenues dans le dossier dont la consultation ou la production est demandée,
conformément au principe de proportionnalité (arrét 1B_33/2013 du 19 mars 2013 consid.
2.1, DONATSCH, op. cit., n° 23 ad art. 194 CPP ; PONCET, op. cit., n° 13 ad art. 194 CPP
; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e



éd. 2016, n° 9 ad art. 194 CPP). L'autorité requise en application de|' art. 194 CPP peut
ainsi sopposer ala demande de production en invoquant un intérét public ou privé
prépondérant. Un intérét prive peut en particulier étre retenu en raison de la protection de la
sphére privée, notamment de certaines personnes comme un mineur ou une victime (arrét
1B 33/2013 du 19 mars 2013 consid. 2.1; DONATSCH, op. cit., nos 20 et 21b ad art. 194
CPP ; PONCET, op. cit., n° 15 ad art. 194 CPP ; JEANNERET/KUHN, Précis de procédure
pénale, 2e éd. 2018, n° 13020 p. 329; MOREILLON/PAREIN-REYMOND, op. cit., n° 9 ad
art. 194 CPP; BURGISSER, op. cit., n° 11 ad art. 194 CPP). |l faut cependant retenir qu'au
vu du caractére généralement prépondérant de I'intérét al'élucidation desinfractions, le
refus de produire un dossier doit demeurer exceptionnel et il faudra examiner sil est
possible de sauvegarder les intéréts invoqués par une mesure moins incisive comme le tri
d'un dossier ou le caviardage de certaines pieces (arréts 1B_268/2019 du 25 novembre 2019
consid. 2.1; 1B_33/2013 du 19 mars 2013 consid. 2.1). En particulier, I'intérét des autorités
pénales a obtenir un dossier pénal des mineurs |I'emporte généralement sur I'intérét au secret
qui prévaut en droit pénal des mineurs lorsque les infractions perpétrées aprés la majorité
sont (i) gravesou (ii) de méme nature que celles commises durant la minorité ou (iii)
lorsqu'il existe un risque de récidive (arrét 1B_33/2013 du 19 mars 2013 consid. 2.2.1-2.2.2;
PONCET, op. cit., note de bas de page n° 29 ad art. 194 CPP ; BURGISSER, op. cit., n° 12
ad art. 194 CPP).

E.22

L'art. 2a. 1delaloi fédérale du 20 juin 2003 régissant la condition pénale des mineurs
(DPMin; RS 311.1) prévoit, atitre de principes ("Grundsétze", "Principi"), que la protection
et I'éducation du mineur sont déterminantes dans |'application de la présente |oi. Selon
I'alinéa 2 de cette disposition, une attention particuliére est vouée aux conditions devie et a
I'environnement familial du mineur, ainsi qu'au développement de sa personnalité. En vertu
del'art. 3al. 1 PPMin, sauf dispositions particulieres de la PPMin, le CPP est applicable.
Lorsque le CPP sapplique, ses dispositions doivent étre interprétées alalumiere des
principes définisal' art. 4 PPMin (art. 3al. 3 PPMin). L'alinéa 1 del' art. 4 PPMin prévoit
gue la protection et |'éducation du mineur sont déterminantes dans |'application de la
PPMin; I'age et le degré de dével oppement du mineur doivent étre pris en compte de

mani ére appropriée. Les autorités pénal es respectent les droits de la personnalité du mineur
atous les stades de la procédure et lui permettent de participer activement a celle-ci; sous
réserve de dispositions de procédure particuliéres, elles I'entendent personnellement ( art. 4
a. 2 PPMin). Elles veillent a ce que la procédure pénale n'empiéte pas plus qu'il ne le faut
sur lavie privée du mineur et sur la sphére d'influence de ses représentants |égaux ( art. 4 al.
3 PPMin). Lorsque cela parait indiqué, les autorités pénales impliquent les représentants
légaux ou l'autoritécivile (art. 4 a. 4 PPMin). L' art. 15 a. 1 PPMin ("Consultation du
dossier”, "Umfang der Akteneinsicht”, "Limitazione dell'esame degli atti") prévoit que dans
I'intérét du prévenu mineur, le droit de consulter des informations sur sa situation
personnelle peut étre restreint pour le mineur lui-méme (let. a), ses représentants |égaux (let.
b), la partie plaignante (let. c) et |'autorité civile (let. d). Le défenseur et le ministére public
des mineurs peuvent consulter tout le dossier; ils ne sont pas autorisés a en divulguer le
contenu dans la mesure ou le droit de le consulter a étérestreint ( art. 15a. 2 PPMin). En
matiere de procédure pénal e applicable aux mineurs, la consultation du dossier est
principalement régie par les art. 101 ss CPP ; par rapport a ceux-ci, I' art. 15 PPMin, en tant
gue loi spéciale, nefait qu'gouter une possibilité de restriction supplémentaire a celles
envisagées par lesart. 101 al. 1, 102 al. 1 et 108 CPP (arrét 1B_372/2020 du 16 octobre



2020 consid. 3.1; AURELIEN STETTLER, in NICOLAS QUELOZ [édit.], Commentaire,
Droit pénal et justice des mineurs en Suisse, 2018, no 78 ad art. 15 PPMin;
JOSITSCH/RIESEN-KUPPER, Schweizerische Jugendstraf prozessordnung, Kommentar,
2e éd. 2018, nos 1 ssad art. 15 PPMin ; HUG/SCHLAFLI, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, art. 197-456 StPO, 2e éd.
2014, no 1 ad art. 15 PPMin ; le Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale [ci-aprés : |e Message CPP-2005], FF 2006
1057 1345). Cette restriction a pour seul objet les informations relatives ala situation
personnelle du mineur, & savoir celles touchant sa personne et le cercle de ses familiers, soit
notamment les rapports d'enquéte sociale, les examens psychologiques, |es rapports
médicaux et/ou les expertises psychiatriques (STETTLER, op. cit., no 80 ad art. 15 PPMin;
JOSITSCH/ RIESEN-KUPPER, op. cit., no 9 ad art. 15 PPMin ; HUG/SCHLAFLI, op. cit.,
nos 2 et 4 ad art. 15 PPMin ); n'entrent en revanche pas dans les documents visés par |' art.
15 PPMin les documents rel atifs aux faits proprement dits, a savoir en particulier les
rapports de police, lesinterrogatoires et proces-verbaux d'audience et/ou les mesures
techniques (STETTLER, op. cit., no 80 ad art. 15 PPMin ; JOSITSCH/RIESEN-KUPPER,
op. cit., no 11 ad art.15 PPMin). Il y aen effet un droit |égitime des parties a accéder a une
version du dossier contenant tous les éléments factuels permettant, d'une part au mineur de
connaltre les charges qui pesent sur lui et d'autre part aux autres parties de se faire une idée
objective de la situation (JOSI TSCH/RIESEN-KUPPER, op. cit., no 11 ad art.15 PPMin );
il y aauss un intérét |égitime arestreindre - dans certaines circonstances - I'acces aux
informations d'ordre personnel (JOSITSCH/RIESEN-KUPPER, op. cit., no 9 ad art.15
PPMin ; le Message CPP-2005, op. cit., FF 2006 1057 1345). L' art 15 PPMin est également
une lex specialis par rapport al' art. 185 CPP . En effet, certains rapports d'expertise
pourront ne pas étre transmis au prévenu mineur ou a d'autres parties (arrét 1B_372/2020 du
16 octobre 2020 consid. 3.1; JOSITSCH/RIESEN-KUPPER, op. cit., no 7 ad art.15 PPMin;
DIETER HEBEISEN, in Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, art. 197-456 StPO, 2e éd. 2014, n° 11 ad
art. 20 PPMin ; le Message CPP-2005, op. cit., FF 2006 1057 1346).

E.23

La Chambre pénale de recours aretenu, en seréférant al' ATF 146 IV 164, que les
garanties procédurales particulieres de la procédure pénale des mineurs ne faisaient pas
obstacle a toute transmission entre le Juge des mineurs et le Ministéere public ordinaire; cela
ne contrevenait notamment ni aux principes généraux du droit pénal des mineurs, ni al' art.
15 al. 1 PPMin . L'autorité précédente a estimé qu'indépendamment de I'existence d'un
risque de récidive, le fait que les infractions commises en tant que majeur étaient graves ou
de méme nature - meurtre - que celles commises pendant la minorité - double tentative
d'assassinat - constituait un intérét public suffisant au dévoilement d'un élément du dossier
du Tribunal des mineurs. Selon les Juges cantonaux, il appartenait enfin aux experts
mandatés dans la cause P_2019 de juger de I'utilité du rapport d'expertise de novembre
2017, samise a disposition apparaissant primordiale pour les éclairer sur la personnalité du
recourant dans son entier; le respect de la sphére personnelle des tiers était de plus
suffisamment garanti par le retrait des passages |es concernant sans lien avec la personnalité
du prévenu. La cour cantonale aenfin relevé qu'il n'appartenait pas au recourant de défendre
les intéréts des parties plaignantes de la procédure Pmin_2017; les restrictions d'acces
découlant de|' art. 15 a. 1 PPMin ayant alors prévalu aleur égard ne valaient pas dansla
procédure ordinaire (P_2019).



E.24

Ce raisonnement ne préte pas e flanc ala critique et |e recourant ne développe aucune
argumentation propre ale remettre en cause. Certes, I'expertise de novembre 2017 ne
permettra en principe pas |'établissement des faits proprement dits perpétrés en janvier
2019. Cela étant, elle assurera aux autorités en charge de la procédure P_2019 d'avoir une
vision complete de la personnalité du recourant, notamment afin de pouvoir appreécier sa
culpabilité, fixer sa peine et/ou prononcer une mesure. Ce rapport permettra en particulier
aux experts requis dans la cause P_2019 de pouvoir apprécier |'évolution du recourant et, le
cas échéant, d'émettre des propositions de mesures plus adaptées, ce qui ne semble pas
contraire aux intéréts du recourant. Ces motifs suffisent pour considérer que le rapport
litigieux est nécessaire pour |'appréciation des faits a juger dans la cause P_2019 (cf. art.
194 al. 1 CPP). Sagissant ensuite de la pesée des intéréts (cf. art. 194 al. 2 CPP), le
recourant ne remet pas en cause le fait que les infractions retenues en lien avec les
événements de janvier 2019 sont extrémement graves. Cesfaits, qui ont en particulier
conduit au décés d'une personne, sont en outre de méme nature - notamment eu égard a leur
violence - que ceux reprochés dans la cause Pmin_2017. Il sejustifie ainsi, de maniére
conforme ala jurisprudence précitée (cf. consid. 2.1 ci-dessus), de privilégier, dans la cause
P_2019, l'intérét ala sécurité publique - notamment en permettant une instruction compl éte
- sur laconfidentialité dont bénéficiait le recourant en tant que mineur (cf. art. 194 a. 2 CPP
). Sous I'angle des intéréts priveés, le recourant ne saurait pas non plus se prévaloir, dansle
cadre de la procédure relative aux actes commis postérieurement ala majorité, des regles de
protection du droit pénal des mineurs, notamment celles en matiére de consultation du
dossier (cf. arrét 1B_33/2013 du 19 mars 2013 consid. 2.2.2). Si le Tribunal fédéral a
ordonné la poursuite de I'instruction séparée pour la cause Pmin_2017 - afin que le
recourant puisse bénéficier dans ce cadre des droits de la procédure des mineurs -, c'est
notamment en raison du fait qu'au moment de sa saisie seul le Juge des mineurs était
compétent pour lesfaits de 2017 (cf. ATF 146 IV 164 consid. 2.3 p. 170) et que la poursuite
des infractions réalisées apres la majorité résulte dans | e cas d'espece d'une exception
découlant de la jurisprudence (cf. art. 3 a. 2 4 eme phrase DPMin; ATF 146 1V 164 consid.
2.1p. 167 s. et 2.3 p. 168 s.). Le Tribunal fédéral n'a en revanche pas écarté toute
collaboration entre les différentes autorités saisies (cf. ATF 146 |V 164 consid. 2.3 p. 170).
En outre, les droits de la procédure des mineurs, respectivement la protection qu'ils
accordent, n'ont pas non plus été ignorés en |'occurrence, puisgque des mesures de
caviardage ont été préconisees par le Juge des mineurs. Le recourant ne développe d'ailleurs
aucune argumentation afin de démontrer que la protection alors conférée - a priori
notamment eu égard aux coauteurs dans cette cause - serait insuffisante. Il ne prétend pas
non plus que des limitations au sens des art. 102 al. 1 et/ou 108 al. 1 let. b CPP n'entreraient
pas en considération dans la procédure P_2019 en cas de consultation par les autres parties.
Aucun élément ne permet donc de considérer qu'un intérét public ou des intéréts prives
permettraient en |'espece de refuser la transmission du rapport d'expertise du 30 novembre
2017 au Ministéere public ordinaire.

E.3

[l Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure oul il est recevable. Le recourant a
demandé I'octroi de |'assistance judiciaire. Il n‘a pas requis la désignation de son mandataire
en tant qu'avocat d'office (cf. art. 64 al. 2 LTF ), mais uniquement en substance a étre
dispensé desfraisjudiciaires (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Eu égard ala situation financiére du



recourant - détenu entre le 4 juillet 2017 et le 19 janvier 2018, au bénéfice d'une mesure de
placement jusqu'au 28 juin 2018, puis en détention provisoire depuis le 20 janvier 2019 - et
dans la mesure ou son recours n'était pas d'emblée dénué de chances de succeés, il y alieu
d'admettre cette requéte dans la mesure des conclusions prises et de statuer sansfrais. Il
n'est pas aloué de dépens (art. 68al. 3LTF).
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