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Regeste

Détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecours en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sreté au sens des art. 212 ss CPP (arrét

1B 362/2019 du 17 septembre 2019 consid. 1, destiné ala publication). Si le maintien en
détention repose actuellement sur I'ordonnance du 9 janvier 2020 du Tmc - qui prolonge
temporairement la détention jusqu'a ce qu'il soit statué sur la requéte de prolongation
formée le méme jour par le Ministére public -, le recourant, prévenu détenu, conserve un
intérét juridique ala vérification de la décision attaguée qui confirme la prolongation de sa
détention provisoire (art. 81 al. 1 let. aetbch. 1LTF; arrét 1B 184/2019 du 9 mai 2019
consid. 1) Au surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une
décision rendue par une autorité statuant en tant que derniére instance cantonale ( art. 80
LTF) et les conclusions présentées sont recevables au regard de ' art. 107 al. 2LTF . lly a
donc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Une mesure de détention provisoire n'est compatible avec laliberté personnelle garantie aux
art. 10a. 2 Cst. et 5 CEDH que si elle repose sur une base légale (art. 31 al. 1 et art. 36 al.
1 Cst. ), soit en I'espece I art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre a un intérét public
et respecter le principe de la proportionnalité ( art. 36 al. 2 et 3 Cst. ). Pour que tel soit le
cas, laprivation de liberté doit étre justifiée par un risque de fuite ou par un danger de
collusion ou de réitération (art. 221 al. 1 let. a, b et ¢ CPP). Préalablement a ces conditions,
il doit exister des charges suffisantes, soit de sérieux soupcons de culpabilité, al'égard de
I'intéresseé (art. 221 al. 1 CPP). En tout état de cause, la détention avant jugement ne doit
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible ( art. 212 a. 3 CPP).

E.3

L e recourant conteste |'existence de soupcons suffisants a son encontre tant en ce qui
concerne son implication dans le déces de B. que dans les actes commis au
préudice de C. :

E.31

Selon lajurisprudence, il n'appartient pas au juge de la détention de procéder a une pesée
compl ete des éléments a charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause le prévenu. |l doit uniquement examiner Sil existe desindices sérieux de
culpabilité justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a motiver un maintien



en détention préventive n'est pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale; si des
SoupgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une certaine
vraisemblance apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 143 1V
330 consid. 2.1 p. 333s;; 1431V 316 consid. 3.1 et 3.2 p. 318 s.). En d'autrestermes, les
soupcons doivent se renforcer plus I'instruction avance et plus I'issue du jugement au fond
approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne d'avoir commis une
infraction suffisent au début de I'enquéte, ces motifs objectifs doivent passer de plausibles a
vraisemblables (arrét 1B_219/2019 du 4 juin 2019 consid. 2.1).

E.321

En I'espéece, il ressort de I'ordonnance du Tmc du 18 novembre 2019 - alaquelle 'arrét
entrepris parait se référer sur ce point - gue les agents de police ont retrouvé le corps
inanimé de B. apres avoir été dépéchés sur place, le 14 septembre 2019 vers 23
heures 30, ala suite d'un appel téléphonique du recourant leur annongant que sa compagne
était morte et leur demandant de "venir vite". Selon les deux agents intervenus en premier
sur leslieux, le recourant aurait alors affirmé en substance qu'il sétait "bagarré" avec sa
compagne et que celle-ci Sétait cognée contre un mur apres qu'il I'avait poussée (cf.
ordonnance du Tmc du 18 novembre 2019, p. 3 s.). Certes, le recourant parait maintenant
contester les explications données ala police lors de son intervention initiale, affirmant

avoir retrouvé le corps de la victime couché entre le lit et le mur de la chambre a coucher
apres que celle-ci avait tenté de I'agresser au moyen d'un couteau. Il n'en demeure pas moins
gue l'autopsie, si elle n'avait pas permis d'établir la cause du déces, avait relevé un certain
nombre de |ésions traumatiques d'aspect récent sur latéte et lanuque de lavictime. Le
recourant avait en outre admis qu'il sétait disputé plusieurs fois avec sa compagne avant son
déces, également le soir du 14 septembre 2019, pour des futilités. L'existence d'une dispute
pouvait aussi étre déduite des déclarations des voisins: ainsi, selon F. , le couple se
disputait verbalement en moyenne deux atrois soirs par semaine, ce voisin ayant par
ailleurs affirmeé avoir entendu, le soir en question, vers 22 heures 30, les cris désespérés d'un
homme. Quant au voisin G. , Il avait entendu, en provenance de |'appartement du
recourant, un bruit, "comme un coup", et tout de suite aprés, un autre bruit faisant penser a
"quelqu'un qui tombe par terre et qui renverse quelque chose". Peu apreés, le recourant aurait
appelé al'aide (cf. ordonnance du Tmc du 18 novembre 2019, p. 3 s.). A celasgjoute que,
selon les déclarations du recourant, le couple aurait consommé une quantité importante
d'acool le soir desfaits, le recourant ayant par ailleurs consommeé plusieurs médicaments en
raison d'une hernie discale, dont un opioide (tramadol). Par ailleurs, les analyses des
échantillons biologiques prélevés sur le corps de la victime (vagin, anus et main droite)
avaient démontré |a présence de sperme provenant d'un autre homme gue le recourant. Cette
circonstance, couplée avec la découverte d'argent en possession de la victime d'une
provenance inexpliguée, pouvait laisser penser qu'elle entretenait des relations,
éventuellement tarifées, avec d'autres hommes, ce qui aurait pu nourrir le ressentiment du
recourant et constituer une cause des violentes disputes du couple (cf. ordonnance du Tmc
du 18 novembre 2019, p. 3 s.). Avec la cour cantonale, il faut admettre que ces différents
éléments permettent de fonder des charges suffisantes al'égard du recourant, lequel est
soupgonné d'avoir causé, en raison de coups qu'il lui aurait portés, lamort de sa compagne
B.

E.3.22



Sagissant des accusations portant sur lacommission d'infractions au préudice de l'intégrité
sexuelle de C. , Il @pparait qu'avant d'avoir reconnu le recourant en raison d'une
photographie publiée dans la presse brésilienne et de I'avoir dénoncé alapolice, celle-ci
aurait déja évoqué précédemment, a son ancien petit-ami H. ains qu'asa
meilleure amiel. , avoir été abusée sexuellement étant enfant, alors qu'elle se
trouvait chez D. , son amie de |'époque (cf. procés-verbaux d'audition de

H. du 25 octobre 2019, p. 3; del. du 28 octobre 2019, p. 3s.). Au
printemps 2019, C. se serait également confiée a ses parents ainsi qu'a sa soeur

J. , Cette derniére ayant expliqué ala police que ces actes pourraient étre al'origine
de la"dégringolade" scolaire subie par C. entre lafin del'école primaire et son
entrée au cycle d'orientation, soit al'époque des faits dénonceés, celle-ci étant suivie depuis
lors par un "psy" (cf. procés-verbal d'audition de J. du 14 novembre 2019, p. 3 s.).
Malgreé |'absence d'antécédents en lamatiére, et si des zones d'ombre subsistent quant aux
circonstances des faits dénoncés qui se sont déroulésil y a plus de 10 ans, notamment quant
alanature exacte des attouchements et quant a la présence ou non d'autres enfants dans la
chambre, les é éments précités permettent néanmoins, a ce stade relativement précoce de
I'enquéte, de faire état de charges suffisantes concernant les actes dénoncés par

C. . Le Ministére public envisage certes de soumettre la plaignante a une expertise
de crédibilité. A elle seule, cette circonstance ne permet toutefois pas de sécarter, au stade
de la détention avant jugement, de |'appréciation de la cour cantonale, fondée sur les
€léments rappel és ci-dessus.

E.4
L e recourant conteste I'existence d'un risque de collusion.

E. 41

Conformément al' art. 221 al. 1 let. b CPP, la détention provisoire ou pour motifs de sireté
ne peut étre ordonnée que lorsque le prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un
crime ou un délit et qu'il y asérieusement lieu de craindre qu'il compromette la recherche de
lavérité en exercant une influence sur des personnes ou en atérant des moyens de preuve.
Pour retenir I'existence d'un risque de collusion, I'autorité doit démontrer que les
circonstances particulieres du cas d'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux de
manoeuvres propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins dans les
grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes d'instruction
elle doit encore effectuer et en quoi lalibération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement. Dans cet examen, entrent en ligne de compte les caractéristiques
personnelles du détenu, son réle dans I'infraction ainsi que ses relations avec |es personnes
qui I'accusent. Entrent aussi en considération la nature et I'importance des déclarations,
respectivement des moyens de preuve susceptibles d'étre menaceés, la gravité des infractions
en cause et le stade de laprocédure ( ATF 137 1V 122 consid. 4.2 p. 127 s.; 132 | 21 consid.
3.2p. 23 s. et les références citées). Plus I'instruction se trouve a un stade avancé et les faits
sont établis avec précision, plus les exigences relatives ala preuve de I'existence d'un risque
de collusion sont élevées ( ATF 137 1V 122 consid. 4.2 p. 128; 1321 21 consid. 3.2.2 p. 24).

E.4.2

En substance, la cour cantonale arelevé qu'en I'absence de témoin direct des faits, les
déclarations des personnes interrogées au sujet des relations entre le recourant et
B. pourraient avoir une importance décisive au moment d'établir lesfaits



pertinents. A cet égard, si le Ministére public avait d§a mené de nombreuses auditions de
témoins, issus tant de |'entourage du recourant que de celui de sa compagne décédée, les
auditions menées a ce stade faisaient état de versions différentes au sujet des relations entre
les précités. |l était ainsi nécessaire que |'instruction se poursuive sereinement en évitant
toute potentielle intervention du recourant, qui pourrait étre tenté, compte tenu de I'enjeu de
la procédure, de contacter des personnes qui n'avaient pas encore été entendues. | fallait
également prendre en considération dans ce contexte que e recourant avait pour habitude
de fréguenter avec B. différents établissements publics, occasionnant des
rencontres avec de nombreuses personnes, pas toutes identifiées, qui pourraient fournir des
€léments pertinents concernant |'attitude des intéressés al'occasion de leurs sorties, lors
desguellesils auraient parfois, dans un état d'al coolisation, adopté des comportements
agressifs entre eux (cf. arrét entrepris, consid. 5.3 p. 10). Les circonstances d'espéce sont
propres adenoter, en I'état de la procédure, un risque de collusion suffisamment concret et
sérieux. En effet, compte tenu de la gravité des actes reprochés au recourant, il convient de
porter une attention particuliére a préserver |I'enquéte de toute possible interférence du
recourant, qui ajusqu'alors présenté des versions contradictoires quant au déroulement des
événements du 14 septembre 2019, en particulier quant aux circonstances de la dispute qui
serait survenue ce soir-la. 1l ressort a cet égard du mémoire de recours du Ministére public
adressé le 18 novembre 2019 ala cour cantonale que diverses mesures d'instruction étaient
encore prévues. Outre des analyses médi co-1égal es complémentaires, ces mesures avaient
trait a une reconstitution des faits et aux auditions de diverses personnes qui n'avaient
encore pas pu étre interrogées, dont celles d'un ex-compagnon de la victime se trouvant
alorsal'étranger ainsi que d'un ami du recourant, qui aurait violemment pousse la victime
dans des escaliers en 2018.

E.43

En |'éat, on peut parvenir ala méme conclusion quant au caractére sérieux et concret du
risque de collusion retenu par la cour cantonale dans le volet "actes d'ordre sexuel” de
I'enquéte, dont les faits sont intégralement contestés par le recourant. A cet égard, il faut
prendre en considération que, méme s |'engquéte semble avancer de maniére diligente, elle
se trouve encore a un stade relativement peu avancé, diverses personnes, notamment les
membres de |'encadrement scolaire de C. au moment des faits, devant étre
interrogées. Ainsi, au vu de lafragilité psychologique de la victime - dont une seconde
audition est prévue - et de la gravité des faits qu'elle reproche au recourant, il apparait
opportun de se montrer particuliérement prudent, les témoignages a réaliser devant étre
préservés tant que possible de toute ingérence, méme indirecte, du recourant.

E.44

Le maintien de la détention du recourant jusgu'au 13 janvier 2020 étant justifié par un risque
decollusion, il n'y apas lieu d'examiner si cette mesure simposait aussi en raison d'un
risque de fuiteau sensdel’ art. 221 al. 1 let. a CPP . Cela étant, en particulier compte tenu
de I'avancement de |'enquéte, il appartiendra au juge de la détention de mentionner al'avenir
de maniere plus précise les circonstances justifiant la persistance d'un risgue de collusion
ou, le cas échéant, d'un risque de fuite.

E.5

Le recourant fait encore valoir que les conditions du prononcé de mesures de substitution
€taient réunies.



E.51

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst. ), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en oeuvre d'autres sol utions moins dommageabl es que |a détention
(regle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par |' art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit
gue le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place
de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sreté si ces mesures
permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I' art. 237 a. 2 CPP, font
notamment partie des mesures de substitution la saisie des documents d'identité (let. b),
I'assignation arésidence (let. c), et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines
personnes (let. g).

E.5.2

L es mesures de substitution proposeées par |e recourant, sous la forme notamment d'une
saisie des documents d'identité et d'obligations de résider en un lieu déterminé, de trouver
un emploi et de se soumettre a des contrdles par la police, sont insuffisantes au regard de la
nature du risgue de collusion constaté. Une éventuelle interdiction de contact parait du reste
particulierement difficile a contréler au regard du nombre de personnes potentiellement
concernées et ne permet pas, en I'état, de pallier le risque d'atteinte alarecherche de la
vérité. Enfin, du point de vue temporel, au vu de la gravité des infractions pour lesguelles le
recourant a été mis en prévention et de la durée de la détention provisoire déa subie, le
principe de la proportionnalité demeure respecteé.

E.6

Lerecours doit par conséquent étre rejeté. Les conditions poséesal' art. 64 al. 1 LTF étant
réunies, il convient de mettre le recourant au bénéfice de |'assistance judiciaire, de lui
désigner Me Elias Moussa comme avocat d'office et d'allouer a celui-ci uneindemnité a
titre d'honoraires, qui sera fixée forfaitairement et supportée par la caisse du Tribunal
fédéral. Il n'est pas percu defraisjudiciaires(art. 64 al. 1 et 2LTF).
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