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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die vorzeitige
Verwertung von Vermogenswerten und die Beschlagnahme des V erwertungser| 6ses.
Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG offen.
Der BeschwerdefUhrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen. Seine
Rechtsstellung ist mit jener einer wirtschaftlich berechtigten Person vergleichbar.So ist
denn auch in der Botschaft vom 27. November 2019 zum Bundesgesetz zur Anpassung des
Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter elektronischer Register (BBI
2020233 ff.) von der "wirtschaftlich berechtigten Person” die Rede (z.B.: "Kryptobasierte
Vermdgenswerte werden in der Praxis haufig nicht durch die wirtschaftlich berechtigte
Person, sondern durch einen Dritten verwahrt [z.B. einen sogenannten Wallet Provider als
Verwahrungsstelle].", BBI 2020 263). Rechtsprechungsgemass kommt der wirtschaftlich
berechtigten Person keine Beschwerdelegitimation zu (Urteile 6B_1207/2013 vom 14. Mal
2014 E. 3.1.2; 1B_94/2012 vom 2. April 2012 E. 2.1; je mit Hinweisen). In Analogie zu
einem Kontoinhaber ist eine spezifische Beziehungsndhe vorliegend jedoch als gegeben zu
erachten (vgl. BGE 1331V 278 E. 1.3; 128 IV 145 E. 1a; Urteile 1B_112/2021 vom 21. Juli
2021 E. 3.2; 6B_993/2019 vom 15. Juni 2020 E. 1; zum Ganzen: Urteile 6B_1199/2017
vom 6. Februar 2020 E. 2.3; 1B_34/2018 vom 16. August 2018 E. 1; 1B_319/2017 vom 26.
Juli 2017 E. 5; 1B_253/2014 vom 20. Februar 2015 E. 1.1; 6B_127/2014 vom 23.
September 2014 E. 1.1; je mit Hinweisen), womit der Beschwerdefiihrer, der
unbestrittenermassen Inhaber zumindest eines Teils der vorzeitig zu verwertenden
Vermdgenswerte ist (vgl. dazu unten E. 2), ein rechtlich geschtitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Beschlusses hat. Er ist daher geméss Art. 81
Abs. 1lit. aund b BGG zur Beschwerde berechtigt. Die vorzeitige Verwertung kann sodann
einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
bewirken, sodass die Beschwerde auch in dieser Hinsicht zuléssig ist (Urteile 1B_138/2019
vom 20. Mai 2019 E. 1.1; 1B 461/2017 vom 8. Januar 2019 E. 1.1; je mit Hinweisen). Da
auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfuillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist der Beschluss des Obergerichts vom 22.
Dezember 2020. Der Beschwerdefthrer verlangt auch die Aufhebung der Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 1. September 2020, was grundsétzlich nicht zuléssig ist, da diese
durch den obergerichtlichen Beschluss ersetzt wurde (sog. Devolutiveffekt). Sie gilt



hingegen als inhaltlich mitangefochten ( BGE 146 11 335 E. 1.1.2; Urteil 1B_555/2019 vom
6. Februar 2020 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.21
In Erwdgung 1.2 ihres Beschlusses hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdeftihrer mache
geltend, nicht (mehr) Inhaber der Kryptobestéande D. und E. Zu sein; er

habe die Berechtigung daran verloren. Sie erwog, ob die Behauptung des
Beschwerdefihrers zutreffe, kdnne offenbleiben. Welches rechtlich geschiitzte Interesseim
Sinnevon Art. 382 Abs. 1 StPO er unter diesen Umstanden noch habe, um die Aufhebung
der angefochtenen Verflgung in Bezug auf diese beiden Kryptobestéande zu verlangen, sei
nicht ersichtlich und werde vom Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Behauptungen nicht
dargelegt. Auf die Beschwerde sai insofern nicht einzutreten.

E.22

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Staatsanwaltschaft habe die Verwertung aler sich auf
seinem Konto befindlichen vier Kryptobestande verfligt. Vor der Vorinstanz habe er
geltend gemacht, hinsichtlich zweler dieser Bestande nicht mehr berechtigt zu sein, daer
aufgrund eines Darlehensvertrags mit eingetretener auflésender Bedingung die
Berechtigung daran im Sommer 2020, also nach der Sperrung, verloren habe. Mit der
Bestatigung der staatsanwaltlichen Verfligung durch die Vorinstanz wirden auch jene
Kryptobestande sofort und gesamthaft verwertet, an denen eine Drittperson berechtigt sei.
Dieser sei die vorzeitige Verwertung nicht angezeigt worden, wodurch sie sich nicht habe
dagegen wehren kénnen. Ausserdem lége damit ein Verstoss gegen Art. 266 StPO i.V.m.
Art. 70 Abs. 2 StGB vor und wére er mit Schadenersatzanspriichen der berechtigten
Drittperson konfrontiert. Mithin ké&me ihm selbst dann ein rechtlich geschiitztes Interesse
im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO zu, wenn er nicht mehr der Berechtigte wére. Wére
demgegeniiber davon auszugehen, dass er weiterhin Inhaber dieser Besténde wére, ergébe
sich ein rechtlich geschiitztes Interesse ohne Weiteres aus der Inhaberschaft. Das
Obergericht hétte daher vollumfanglich auf die Beschwerde eintreten und in der Sache
entscheiden missen. Mit ihrem Vorgehen habe sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt und gegen das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) verstossen.

E.23

Der durch die Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht verbindlich (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in einem entschel dwesentlichen
Punkt als offensichtlich fehlerhaft ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.3).
Obwohl im Gesetz nicht ausdriicklich erwahnt, beruht auch die unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung: Was rechtserheblich ist, bestimmt sich
nach dem materiellen Recht; einein Verkennung der Rechtserheblichkeit offensichtlich
unvollsténdige Ermittlung der fur die rechtliche Beurteilung massgeblichen Tatsachen
verletzt direkt die anzuwendende materielle Norm (Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 95 BGG ;
BGE 136 11 65E. 1.4; 134V 53 E. 4.3; je mit Hinweisen; zum Ganzen: Urteil 2C_508/2019
vom 10. September 2019 E. 1.2.1).

E.24

Die Erwédgung der Vorinstanz ist in sich widerspriichlich: Zun&chst hielt sie fest, es kdnne
offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer (noch) Inhaber aller vier Kryptobesténde sai, trat
dann auf die Beschwerde aber nicht ein, soweit sie die Bestande D. und

E. betraf, beziiglich welcher der BeschwerdefUhrer angab, nicht (mehr) der



Inhaber zu sein. Vor dem Hintergrund, dass die Vorinstanz die Frage der |nhaberschaft
beziiglich der Kryptobestande als massgebend fiir ihren Eintretensentscheid erachtete, ware
sie verpflichtet gewesen, dieses rechtserhebliche Sachverhaltselement festzustellen. Indem
siedies unterliess, hat sie den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig festgestellt und
damit eine Rechtsverletzung begangen. Erweist sich die Sachverhaltsfeststellung als
unvollsténdig, weist das Bundesgericht die Sache regelméssig zu neuer oder weiterer
Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zurtick. Es kann die Sache auch an die Behdrde
zuriickweisen, die als erste Instanz entschieden hat ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Esist nicht
Sache des Bundesgerichts, von Amtes wegen in den Akten nachzuforschen, ob darin
Tatsachen enthalten sind, welche die gerichtliche VVorinstanz nicht festgestellt hat
(JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N.
25 zu Art. 105 BGG).

E.3

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz habe gegen das
Willkarverbot ( Art. 9 BV ) sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2
BV ) verstossen, indem sie die Verfligung der Staatsanwaltschaft bestétigt habe. Die von
dieser angeordnete sofortige Gesamtverwertung der Kryptobestéande ohne Beriicksichtigung
der aktuellen Situation und ohne ein akutes Gefahrenmoment sel mit der ratio legisvon Art.
266 Abs. 5 StPO nicht zu vereinbaren.

E.31

Die strafprozessual e Beschlagnahme ist eine vorsorgliche, konservatorische Massnahme
hinsichtlich der Gegenstéande und Vermogenswerten, die al's Beweismittel oder zur
Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen gebraucht
werden, den Geschadigten zuriickzugeben oder einzuziehen sind (vgl. Art. 263 Abs. 1 lit.
ad StPO ; STEFAN HEIMGARTNER, Straf prozessual e Beschlagnahme, Wesen, Arten
und Wirkungen, Unter Beriicksichtigung der Beweismittel-, Einziehungs-, Riickgabe- und
Ersatzforderungsbeschlagnahme, 2011 [im Folgenden: Beschlagnahme 2011], S. 10). Die
anordnende Strafbehdrde ist zur sachgemassen Aufbewahrung der beschlagnahmten
Gegenstande und Vermdgenswerte verpflichtet (vgl. Art. 266 Abs. 2 StPO ) bis Uber deren
definitive Verwendung entschieden wird (vgl. Art. 267 StPO ; LEMBO/NERUSHAY,, in:
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 5a zu Art. 266
StPO ). Dabel sind die betreffenden Gegensténde und Vermégenswerte so zu sichern und zu
behandeln, dass sie keinen Schaden nehmen, nicht an Wert einbiissen und nicht
abhandenkommen (STEFAN HEIMGARTNER, in: Zurcher Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, StPO, 3. Aufl. 2020 [im Folgenden: Zircher
Kommentar], N. 4 zu Art. 266 StPO ; BOMMER/GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 7a zu
Art. 266 StPO ; vgl. bezliglich Anlage beschlagnahmter Vermogenswerte [ Art. 266 Abs. 6
StPO ]: Art. 1 der Verordnung vom 3. Dezember 2010 Uber die Anlage beschlagnahmter
Vermogenswerte [ SR 312.057], wonach beschlagnahmte V ermégenswerte moglichst
sicher, werterhaltend und ertragbringend anzulegen sind). Wie die Aufbewahrung konkret
zu erfolgen hat, hangt von der Beschaffenheit der beschlagnahmten Gegenstande und
Vermogenswerte ab (STEFAN HEIMGARTNER, Beschlagnahme 2011, S. 290; zum
Ganzen: Urteil 1B_461/2017 vom 8. Januar 2018 E. 2.1).

E.3.2



Gemass Art. 266 Abs. 5 StPO kdnnen Gegenstande, die einer schnellen Wertverminderung
unterliegen oder einen kostspieligen Unterhalt erfordern, sowie Wertpapiere oder andere
Werte mit einem Borsen- oder Marktpreis nach den Bestimmungen des SchK G sofort
verwertet werden, wobel der Erl6s mit Beschlag belegt wird. Die vorzeitige Verwertung
dient einerseits dem Interesse des Staates, der sonst gegebenenfalls schadenersatzpflichtig
wurde, und andererseits dem Interesse der beschuldigten Person, die damit keinen
Vermogensnachteil erleidet ( BGE 130 | 360 E. 14.2 mit Hinweisen). Der aus einer
vorzeitigen Verwertung erzielte Erl0sist zu gegebener Zeit der berechtigten Person
zurlickzuerstatten oder einzuziehen (Urteile 1B_461/2017 vom 8. Januar 2018 E. 2.1,

1B _95/2011 vom 9. Juni 2011 E. 3.1; je mit Hinweisen; JEANNERET/KUHN, Précis de
procedure pénale, 2. Aufl. 2018, N. 14085; JO PITTELOUD, Code de procédure pénale
suisse [CPP], Commentaire al'usage des praticiens, 2012, N. 649 zu Art. 263 ff. StPO ).
Angesichts des mit der vorzeitigen Verwertung einhergehenden schweren Eingriffsin das
Eigentum der betroffenen Person (Art. 26 BV ) ist davon zurtickhaltend Gebrauch zu
machen ( BGE 1301 360 E. 14.2; Urteile 1B_357/2019 vom 6. November 2019 E. 4.1,
1B_125/2019, 1B_133/2019 vom 26. April 2019 E. 5.2; 1B_461/2017 vom 8. Januar 2018
E. 2.1; 1B_95/2011 vom 9. Juni 2011 E. 3.1; je mit Hinweisen; STEFAN
HEIMGARTNER, Zircher Kommentar, N. 9 zu Art. 266 StPO ).

E.33

Die vorzeitige Verwertung erfolgt gemass Art. 266 Abs. 5 StPO nach den Bestimmungen
des SchK G, das unter anderem die Versteigerung ( Art. 125 ff. SchK G ) und den
Frethandverkauf ( Art. 130 SchKG ) vorsient (JEANNERET/KUHN, a.a.O., N. 14085;
MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire, Code de procédure pénale, CPP,
2. Aufl. 2016, N. 18 zu Art. 266 StPO ; betreffend die vorzeitige Verwertung nach SchK G:
BENEDIKT A. SUTER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, Band I, 2. Aufl. 2010, N. 31 zu Art. 124 SchKG ). Die Art der Verwertung hangt
vom betroffenen Gegenstand oder Vermdgenswert ab, insbesondere auch von einer
alféligen Notierung an der Borse oder einem Markt (LEMBO/NERUSHAY, a.a.O., N. 23
zu Art. 266 StPO ; JO PITTELOUD, a.a.0O., N. 650 zu Art. 263 ff. StPO ), wobel die
Interessen der Betelligten so gut als moglich zu wahren sind und ein méglichst hohes
Verwertungsergebnis zu erzielen ist (vgl. betreffend die Verwertung nach SchK G: BGE
136111 490E. 4.6; 43111 59 E. 1 S. 62 f.; SCHLEGEL/ZOPFI, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG, 4. Aufl. 2017, N. 14 zu Art.
124 SchKG und N. 2 zu Art. 125 SchKG ; DOMINIC STAIBLE, Verwertung von
Vollstreckungssubstrat durch Betreibungs- und Konkursémter Uber private
Auktionsplattformen im Internet, in: BISchK 2012, S. 82 f.). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts wird das Ziel, einen bestmoglichen Erl6s zu erzielen, durch einen
Frethandverkauf in der Regel besser erreicht als durch eine Versteigerung (Urteile
1B_461/2017 vom 8. Januar 2018 E. 2.1; 1B_95/2011 vom 9. Juni 2011 E. 3.1 mit
Hinweisen; BOMMER/GOLDSCHMID, aa.O., N. 33 zu Art. 266 StPO ). Der
Freithandverkauf ist gesetzlich nicht weiter konkretisiert, wodurch den Behorden ein grosses
Ermessen und ein erheblicher Handlungsspiel raum zukommt, damit ein mdéglichst glnstiges
Verwertungsergebnis erzielt werden kann (vgl. SCHLEGEL/ZOPFI, a.a.O., N. 5 zu Art.
130 SchKG ; DOMINIC STAIBLE, aa.O., S. 88).

E.34



Die vorzeitige Verwertung ist mithin so vorzunehmen, dass die auf dem Spiel stehenden
Interessen bestmoglich gewahrt werden. Sieist der konkreten Situation und unter
Umstéanden, namentlich wenn weniger liquide Wertpapiere oder Werte oder wenn ein
qualifizierter Bestand betroffen ist, auch den Gegebenheiten des Marktes anzupassen. Dies
gilt sowohl hinsichtlich der Verwertungsart als auch hinsichtlich der Modalitéten der
Verwertung (vgl. REMUND/WY SS, La gestion d'actifs bancaires sequestrés dans la
procédure pénale, in: ZStrR 1/2015, S. 27; betreffend die V erwertung von Kryptobestanden
u.a.: SEBASTIEN GOBAT, Les monnaies virtuelles al'éreuve delaLP, in: AJP 2016 S.
1103 ff.; FRANCOIS PILLER, Virtuelle Wahrungen - Reale Rechtsprobleme?, in: AJP
2017 S. 1436; BENJAMIN V. ENZ, Kryptowahrungen im Lichte von Geldrecht und
Konkursaussonderung, 2019, N. 503 f.). Insofern haben die Strafbehtrden bel der
vorzeitigen Verwertung beschlagnahmter Gegensténde und Vermogenswerte sach- und
fachgemass sowie sorgféltig vorzugehen und gegebenenfalls fachménnischen Rat
einzuholen.

E.41

Die Vorinstanz erwog, die Volatilitéat virtueller Zahlungsmittel spreche fur eine vorzeitige
Verwertung, da nicht nur ein Kursanstieg, sondern auch ein Kursverlust drohe. Wann der
"gunstigste" Zeitpunkt fir einen Verkauf sel, sei regelmassig Spekulation. Sie verwies auf
zwei vom Beschwerdeftihrer eingereichte E-Mails der C. AG, dievon der
Staatsanwaltschaft mit der Konvertierung der Kryptobestande des Beschwerdefihrersin
Schweizer Franken und anschliessenden Uberweisung des Betrags auf ein Konto der
Staatsanwaltschaft beauftragt worden war. Gestutzt auf diese E-Mails hielt die Vorinstanz
fest, bel einem langsamen Verkauf der Kryptobestande tiber einen l&ngeren Zeitraum sei an
sich nicht mit einer Gefahrdung der "Projekte” zu rechnen. Auch scheine eine Verausserung
auf diesem Weg nicht zwingend zu einem Wertzerfall zu fihren. Der Einwand des
Beschwerdefihrers, bel einem Verkauf der Kryptobestande wirde die Verwertung eine
Werterhaltung verhindern, Uberzeuge demnach nicht. Sei fir den Verkauf der Bestéande mit
einem Zeitraum von mehreren Monaten zu rechnen, steige aufgrund der grundsétzlichen
Volatilitét das Risiko einer Kurssenkung. Dies spreche fr einen Verkaufsbeginn und damit
eine vorzeitige Verwertung. Sinn von Art. 266 Abs. 5 StPO sei nicht die Wertvermehrung,
sondern die Werterhaltung. Insofern erscheine der aktuelle Zeitpunkt zur Erhaltung der
Werte geeignet und erforderlich. Da es vorliegend um eine Einziehungsbeschlagnahme
gehe, sei die vorzeitige Verwertung auch gegen den Willen des Beschwerdefiihrers
moglich.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Anwendbarkeit von Art. 266 Abs. 5 StPO nicht.
Fraglich sei jedoch, ob Kryptobesténde auf einem gesperrten Konto einer beschuldigten
Person trotz fehlender aktueller Gefahr der Wertminderung gesamthaft und sofort vorzeitig
verwertet werden durften, wie dies die Staatsanwal tschaft angeordnet habe. Er habe weder
seine Zustimmung erteilt noch drohe aktuell ein Kurssturz. Hingegen drohe ein Wertzerfall
durch die geplante V erwertungsmassnahme. Da auf seinem Konto verhéltnisméssig hohe
Anteille am Marktvolumen des jewelligen virtuellen Zahlungsmittels [agen, kédme ein
sofortiger Verkauf einer nahezu vollstandigen Vernichtung dieser Werte gleich. In dieser
Annahme sal er im vorinstanzlichen Verfahren durch die von der Staatsanwaltschaft
beauftragte C. AG gestiitzt worden. Indem die Vorinstanz dies zwar nicht in
Abrede gestellt, sondern darauf hingewiesen habe, dass die Verdusserung auch "langsam™



erfolgen und so ein Wertzerfall vermieden werden koénnte, habe sie die Verfigung der
Staatsanwaltschaft inhaltlich erganzt, ohne diese zu Uberprifen. Damit habe die Vorinstanz
das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs.
2 BV ) verletzt. Eine Anordnung, wonach eine "langsame” und "mehrere Monate" dauernde
Verwertung durchzufihren sel, ware sodann zu unbestimmt, um sie auf ihre
Angemessenheit hin Uberprifen zu konnen.

E.43

Die Staatsanwaltschaft ordnete mit Verfigung vom 1. September 2020 an: "1. Die

B. AG wird angewiesen, nach Eintritt der Rechtskraft dieser Verfligung sémtliche
Vermdgenswerte des Beschuldigten bei der B. AG [...] auf das Konto der
Staatsanwaltschaft Zurich [...] bel der C. AG zu Uberweisen. 2. Die C.

AG wird beauftragt, die Kryptowahrungen in CHF zu konvertieren und den entsprechenden
Betrag in CHF auf das Konto der Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zirich zu Gberweisen.”
Nahere Angaben, wie die vorzeitige Verwertung zu erfolgen hat, ergeben sich auch aus der
Begrundung der Verfligung nicht. Mithin 1&sst weder die Begrtindung noch das Dispositiv
der Verflgung der Staatsanwaltschaft den Schluss zu, dass die Kryptobestande sofort und
gesamthaft zu verwerten wéren (Auffassung des Beschwerdeftihrers) oder dass die
Verwertung langsam und Uber einen l[angeren Zeitraum zu erfolgen hétte (Auffassung der
Vorinstanz). Vielmehr 1&sst die Verfligung offen, wie die vorzeitige Verwertung
vorzunehmen ist. Eine diesbezligliche Konkretisierung erfolgte auch durch den
vorinstanzlichen Beschluss nicht, mit dem die Beschwerde abgewiesen wurde, soweit
darauf eingetreten wurde.

E. 44

Nachdem sowohl die Anwendbarkeit von Art. 266 Abs. 5 StPO als auch die grundsétzliche
Zulassigkeit der vorzeitigen Verwertung der Kryptobesténde und Beschlagnahme des
Erl6ses unbestritten sind, stellt sich vorliegend einzig die Frage, inwiefern die Art und
Weise der vorzeitigen Verwertung durch die zustéandigen Behorden zu bestimmen ist.

E. 441

Der Beschwerdefiihrer und die Vorinstanz rechnen damit, dass eine langsame Ubertragung
der Kryptobestande Uber einen langeren Zeitraum die "Projekte" nicht geféhrde und nicht
zwingend zu einem Wertzerfall fihre. Sie stlitzen sich dabei auf zwei E-Mails der von der
Staatsanwal tschaft beauftragten C. AG, die der Beschwerdefihrer in das
vorinstanzliche Verfahren eingebracht hat. Die C. AG gelangte in diesen E-Mails
zum Schluss, es sei eine langsame und damit auch die Preisinteressen wahrende
Veréusserung anzustreben, die sich Uber ein paar Monate hinziehen wirde, dafir aber wére
ein Ausstieg allenfalls moglich, ohne die "Projekte" zu geféhrden. Konkret fihrte sie aus,

eine sofortige und/oder schnelle Ubertragung von [Zahl] F. -Token wére
mindestens ein extrem negativer Faktor fur das "Projekt”. Bei E. seiendie
Chancen am grossten, bei D. etwas kleiner und bei F. wurde es einfach

versucht werden - ohne Gewahr fr die Moglichkeit der Verdusserung, aber mit der
Gewdhr, das "Projekt" nicht zu ruinieren. Es sel essentiell wichtig, dass die Veréusserung
professionell vorgenommen werde, um niemanden im Markt auch nur ansatzweise wissen
zu lassen, dassda ein grosser "Seller” im Raum stehe.

E.44.2



Vorliegend geht es um die sach- und fachgerechte V erwertung der unbestrittenermassen
volatilen Vermdgenswerte des Beschwerdefihrers. Der Schutz der dahinterstehenden
"Projekte" steht dabei nicht im Vordergrund. Jedoch soll der Beschwerdefthrer, wie aus
obiger Erwagung hervorgeht, teilweise Uber derart hohe Kryptobestande verfiigen, dass sich
deren sofortige und gesamthafte Verwertung negativ auf den realisierbaren

Verwertungserl 8s auswirken konnte. Dies wirde weder den Interessen des Staates noch
jenendes BeschwerdefUhrers entsprechen und wére mit der ratio legis von Art. 266 StPO
nicht vereinbar. Aus der Verfiigung der Staatsanwaltschaft ergeben sich hinsichtlich der Art
und Weise der vorzeitigen Verwertung keine Anhaltspunkte (vgl. oben E. 4.3). Zwar kann
es unter Umstanden angezeigt sein, die Durchfiihrung der Verwertung im Rahmen der
Anordnung nicht detailliert vorzugeben, damit insbesondere auf allféllige kunftige
Entwicklungen noch reagiert werden kann. Gerade in einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem absehbar ist, dass die Art und Weise der Verwertung fur deren Ergebnis relevant sein
konnte, hat die anordnende Staatsanwaltschaft jedoch Vorkehrungen zu treffen, damit ein
Verlust moglichst ausgeschlossen ist bzw. die Interessen des Staates und der beschuldigten
Person bestmoglich gewahrt werden. Vorliegend ergibt sich weder aus der Begriindung der
Verfligung noch aus deren Dispositiv, wie bel der Verwertung vorzugehen, was dabei
alenfalls zu beachten oder zu vermeiden oder wer gegebenenfalls beizuziehen ist. Dass die
Staatsanwaltschaft vor Erlass der Verfligung bei spiel sweise eine Fachperson beigezogen
oder anderweitige V orkehrungen oder Abklarungen getroffen hétte, ist ebenfalls nicht
ersichtlich. Wie sich ausihrer Stellungnahme an die Vorinstanz ergibt, ging sie vielmehr
davon aus, dass die von ihr mit der Konvertierung der Kryptobestéande beauftragte

C. AG dlfdlige Probleme bei der Verwertung oder deren Modalitéten nicht nur
dem Beschwerdefihrer, sondern auch ihr gegentiber kommunizieren wirde. Unter Hinweis
auf eine der beiden vom BeschwerdefUhrer beigebrachten E-Mails der C. AG,
worin diese zur Problematik einer sofortigen Gesamtverwertung der Kryptobestande des
Beschwerdefuhrers Stellung nimmt und ein ausihrer Sicht geeignetes V orgehen zur
Entschérfung dieser Problematik vorschlégt (vgl. oben E. 4.4.1), hielt die
Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme an die Vorinstanz sodann fest, dass eine
Verwertung grundsétzlich mdglich sai. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft bietet
keinerlei Gewahr dafir, dass mit der angeordneten vorzeitigen Verwertung die Interessen
des Staates und des Beschwerdef iihrers bestméglich gewahrt werden. Indem die V orinstanz
im Rahmen ihrer Erwagungen - gestitzt auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers - eine
gestaffelte Ubertragung zwar als moglich erachtet hat, die Beschwerde dann aber
vorbehaltlos abwies (soweit sie darauf eintrat), bestétigte sie die staatsanwaltliche
Verfigung unverandert. Die Anforderungen von Art. 266 StPO sind damit nicht erfallt.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft gehalten ist, bei der Anordnung
einer vorzeitigen Verwertung im Sinne von Art. 266 Abs. 5 StPO sach- und fachgemass
sowie sorgfaltig vorzugehen und gegebenenfalls - namentlich wenn das nétige Fachwissen
in der Behorde nicht vorhanden ist - eine Fachperson beizuziehen (vgl. oben E. 3.4).
Rechnung zu tragen ist insbesondere den konkreten Gegebenheiten sowie der
Beschaffenheit und den Besonderheiten der einzelnen zu verwertenden V ermogenswerte.
Diese kdnnen es gebieten, namentlich hinsichtlich der Art und der Vorgehensweise bei der
vorzeitigen Verwertung spezifische Anordnungen zu treffen. Der Schutz eines dahinter
stehenden "Projekts’ steht dabei nicht im Vordergrund; Ziel ist es, die massgebenden
Interessen bestmoglich zu wahren und ein moglichst gutes V erwertungsergebnis zu
erreichen.



E.5

Nach diesen Erwagungen verletzt der angefochtene Beschluss Bundesrecht, namentlich Art.
266 StPO . Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und der Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 22. Dezember 2020 sowie die Verfligung der Staatsanwaltschaft |1 des
Kantons Zurich vom 1. September 2020 sind aufzuheben. Die Sache ist an die

Staatsanwal tschaft zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen (vgl. oben E. 4.4.2) und
an die Vorinstanz zur Neuverlegung der vorinstanzlichen Kosten zuriickzuweisen. Bei
diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrersist eine angemessene

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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