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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Strafsachen nach den Art. 78 ff. BGG ist gegeben. Der Antrag auf
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Haftentlassung ist zuléssig ( BGE 1321 21 E.
1). Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass
auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.2

Untersuchungshaft kann im Kanton Basel-Landschaft nach 8 77 Abs. 1 der
Strafprozessordnung des Kantons Basel-L andschaft vom 3. Juni 1999 (StPO) angeordnet
werden, wenn der Beschuldigte eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist
und Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Liegt ausser dem algemeinen
Haftgrund des dringenden Tatverdachts einer dieser drei besonderen Haftgriinde vor, steht
einer Inhaftierung auch unter dem Gesichtspunkt der personlichen Freiheit von Art. 10 Abs.
2 BV grundsétzlich nichts entgegen.

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer der ihm vorgeworfenen schweren Straftaten
dringend verdachtig ist. Wie bereitsim ersten in dieser Sache ergangenen
Bundesgerichtsentscheid 1B_295/2008 vom 2. Dezember 2008 ist ebenfalls
Kollusionsgefahr zu bejahen. Dem Beschwerdefihrer wird vorgeworfen, einen
internationalen Drogenhandel organisiert zu haben, mit welchem u.a. grosse Mengen
Kokain umgesetzt worden sein sollen. Er ist zwar teilweise gestandig, bestreitet aber nach
dem angefochtenen Entscheid den Vorwurf mit (weiteren) 240 kg Kokain gehandelt zu
haben. Somit ist ein wesentlicher Teil der VVorwdrfe nicht anerkannt. Auch wenn die
Untersuchung offensichtlich praktisch abgeschlossen ist und die Staatsanwaltschaft fur die
Anklageerhebung nur noch den Eingang des psychiatrischen Gutachtens abwartet, konnte
der Beschwerdefuhrer in Freiheit versucht sein, vor der nach 8 165 StPO dem

Unmittel barkeitsprinzip unterliegenden Hauptverhandlung auf die sich zum grossten Tell
auf freiem Fuss befindenden Mitangeschuldigten einzuwirken, um sich oder seine
Familienangehorigen zu entlasten ( BGE 1321 21 E. 3.2.2). Diesist umso mehr zu
beflrchten, als der BeschwerdefUhrer bereits versucht hat, Briefe an Mitangeschuldigte
durch seine Tochter aus dem Untersuchungsgefangnis schmuggeln zu lassen.

Besteht somit neben dem dringenden Tatverdacht Kollusionsgefahr, kann offen bleiben, ob
zudem Flucht- oder Fortsetzungsgefahr vorliege.

E.3
Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots.

E.31



Gemaéss Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich beurteilt
oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Gibermassige
Haftdauer stellt eine unverhaltnisméssige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Sie liegt
dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
fretheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Bel der Prifung der Verha tnisméssigkeit der
Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der
Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
freitheitsentziehenden Sanktion riickt. Im Weiteren kann eine Haft die zuléssige Dauer auch
dann Uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht geniigend vorangetrieben wird, wobei
sowohl das Verhalten der Justizbehorden al's auch dasjenige des Inhaftierten in Betracht
gezogen werden muissen. Nach der Gbereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesgerichts
und des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte ist die Frage, ob eine Haftdauer als
Uberméssig bezeichnet werden muss, aufgrund der konkreten Verhaltnisse des einzelnen
Falles zu beurteillen (BGE 1331 270 E. 3.4.2; 1321 21 E. 41 S. 27f.; 1281 149E. 2.2 S.
151; je mit Hinweisen).

Die Ruge, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich
gebotenen Beschleunigung gefuihrt, ist im Haftprifungsverfahren alerdings nur soweit zu
beurteilen, as die Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtmassigkeit der
Untersuchungshaft in Frage zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur
der Fall, wenn sie besonders schwer wiegt und zudem die Strafverfol gungsbehérden, z.B.
durch eine schleppende Ansetzung der Termine fur die anstehenden
Untersuchungshandlungen, erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage
sind, das Verfahren nunmehr mit der fur Haftfélle verfassungs- und konventionsrechtlich
gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen. Ist die gertigte
Verzdgerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen bleiben, ob eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots vorliegt. Es geniigt diesfalls, die zustandige Behérde zur
besonders befdrderlichen Weiterflihrung des V erfahrens anzuhalten und die Haft
gegebenenfalls allein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu bestétigen.
Ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der Regel denn auch
erst der Sachrichter unter der gebotenen Gesamtwuirdigung ( BGE 124 1 139 E. 2c)
beurteilen, der auch dartiber zu befinden hat, in welcher Weise - z.B. durch eine
Strafreduktion - eine allféllige Verletzung des Beschleunigungsgebots wieder gut zu
machen ist (BGE 128 | 149 E. 2.2).

E.3.2

Die Fortsetzung der Untersuchungshaft gegen den Beschwerdeftihrer wurde im
angefochtenen Entscheid bis zum 6. Juni 2010 bewilligt; dann wird er rund 2 Jahre 4
Monate in Untersuchungshaft zugebracht haben. Auch wenn er keine Vorstrafe aufweist,
muss er fur den Fall einer Verurteilung angesichts der Schwere der Tatvorwdtirfe mit einer
welt langeren Freiheitsstrafe rechnen. Die Untersuchungshaft riickt somit noch nicht in (zu)
grosse Néhe der zu erwartenden Strafe. Die Verhdtnisméssigkeit ist in Bezug auf die
absolute Dauer der Untersuchungshaft gewahrt (dazu BGE 1321 21 E. 4.1 ; 1241 208 E. 6).
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Fragen kann sich nur, ob die Strafuntersuchung mit der fur Haftfalle gebotenen
Beschleunigung vorangetrieben wird oder ob den Strafverfol gungsbehdrden
Verfahrensverzdgerungen anzulasten sind, die eine Verlangerung der Untersuchungshaft
verfassungs- und konventionswidrig erscheinen lassen. Die Présidentin des
Verfahrensgerichts sieht die Verhdtnismassigkeit nicht in Gefahr, da der Beschwerdefthrer
die letzte Verfahrensverzogerung selber verursacht habe, indem er erst am 19. Juni 2009 ein
psychiatrisches Gutachten verlangt habe. Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer
Vernehmlassung aus, das Verfahren gegen den Beschwerdefihrer sai ihr am 1. Juli 2009
zur Anklageerhebung Uberwiesen worden; in Bezug auf die Beurteilung der Kollusions-,
Flucht- und Fortsetzungsgefahr sei die Situation seit dem Haftverlangerungsentscheid des
Verfahrensgerichts vom 6. April 2009 unverandert. Das psychiatrische Gutachten sei
grundsétzlich fertig und werde ihr wohl in kurzer Zeit zugestellt. Da sich das Strafgericht in
der Regel weigere, die Akten entgegenzunehmen, solange diese nicht vollstandig seien,
miisse sie vor der Uberweisung den Eingang des Gutachtens abwarten.

E.34

Aus der Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass das Strafverfahren gegen
den Beschwerdefuhrer, abgesehen von der Einholung des psychiatrischen Gutachtens, seit
April 2009 kaum mehr vorangetrieben wurde. Das ist in einem Haftfall offensichtlich
problematisch. Die Prasidentin des V erfahrensgerichts sieht die Ursache dieser
Verzogerung allerdings darin, dass der Anwalt des Beschwerdefihrers erst in einem sehr
spéten Zeitpunkt eine psychiatrische Begutachtung seines Mandanten beantragt habe. Diese
"Schuldzuweisung" vermag indessen nicht zu tberzeugen. Zum einen hat der Verteidiger
diesen Beweisantrag innert der ihm dafUr angesetzten (erstreckten) Frist eingereicht. Zum
andern stellt sich die Frage, ob die schweren gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers - es wurde bel ihm bereits vor der Verhaftung eine schwere, potenziell
|lebensbedrohende Krankheit (Wegener Granulomatose) diagnostiziert (Entscheid

1B 295/2008 E. 3) - nicht ernsthaften Anlass zu Zweifeln auch an seiner psychischen
Verfassung und damit seiner Schuldfahigkeit gaben, die die Untersuchungsbehdrden bereits
in einem friihen Verfahrensstadium von sich aus hétten gutachterlich abklaren lassen
mussen (Art. 20 StGB ). Die durch das Gutachten bewirkte Verzogerung lasst sich
jedenfalls nicht einseitig dem BeschwerdefUhrer anlasten.

Somit bleibt es dabei, dass das Verfahren durch die Einholung des Gutachtens rund ein Jahr
blockiert wurde. Da Kollusionsgefahr besteht und sich daran bis zur erstinstanzlichen
Hauptverhandlung nichts &ndern wird, soll der Beschwerdefthrer nach dem Willen der
Untersuchungs- bzw. Anklagebehorden wohl bis dahin in Untersuchungshaft bleiben; die
Bewilligung des vorzeitigen Strafantritts fallt nicht in Betracht, da der Beschwerdefthrer im
Normalvollzug nicht daran gehindert werden kdnnte, Mitangeklagte zu beeinflussen. Unter
diesen Umstéanden haben indessen die Staatsanwaltschaft und das erstinstanzliche Gericht
dieser fragwirdigen Verzégerung Rechnung zu tragen und das V erfahren nunmehr
besonders ziigig voranzutreiben. Dies erscheint durchaus moglich, da das Gutachten in der
Zwischenzeit fertiggestellt und die Staatsanwalt damit in der Lage sein sollte, das Verfahren
nunmehr innert kurzer Frist ans Strafgericht zu Uberweisen. Dieses wird - vom
Beschwerdefiihrer zu vertretende V erzogerungen vorbehalten - die die Hauptverhandlung
kurzfristig noch im Sommer oder spétestens im Frilhherbst durchfiihren mussen, wenn es
ihn bis dahin in Untersuchungshaft behalten will.
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Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat indessen ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gestellt, welches gutzuheissen ist, dadie
Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers ausgewiesen scheint und die Beschwerde nicht
aussichtsloswar ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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