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Erwagungen

E.11

Il ricorso sussidiario in materia costituzionale ai sensi dell’ art. 113 LTF presentato dal
ricorrente & inammissibile. In effetti, contro una decisione emanata dall*autorita cantonal e di
ultimaistanza ( art. 80 cpv. 1 LTF) relativa a una carcerazione di sicurezza e notoriamente
ammissibileil rimedio ordinario del ricorso in materiapenale (art. 78 cpv. 1LTF). La
legittimazione del ricorrente e pacifica.

E.12

[l Tribunale federale esamina liberamente le decisioni relative a provvedimenti coercitivi in
materia di procedura penale, per cui le limitazioni dei motivi di ricorso previste dall' art. 98
LTF (misure cautelari) e il principio dell'allegazione ai sensi dell’ art. 106 cpv. 2 LTF non
sono applicabili ( DTF 140 1V 57 consid. 2.2). Qualorasi tratti di mere questioni di
accertamento dei fatti e quindi della valutazione delle prove, esso interviene soltanto se gli
accertamenti dell'istanza precedente siano manifestamente inesatti o svolti in violazione del
diritto al sensi dell’ art. 95 LTF (art. 97 cpv. Linrelazionecon ' art. 105 cpv. 2LTF;
sentenza 1B_257/2022, citata, consid. 1.2).

E.2

Giustal' art. 221 cpv. 1 lett. aCPP, la carcerazione di sicurezza € in particolare ammissibile
guando I'imputato € gravemente indiziato di un crimine o un delitto e vi é seriamente da
temere che s sottragga con lafugaal procedimento penale o alla prevedibile sanzione.
Secondo la giurisprudenza, il pericolo di fuga non dev'essere soltanto possibile, ma deve
rivestire il carattere di una certa probabilita. In altri termini, s anmette questo pericolo
guando I'imputato, se fosse posto in liberta, si sottrarrebbe con una certa verosimiglianza al
perseguimento penale e all'esecuzione della pena. La gravita della presumibile pena non
bastadi per s&€ amotivare la carcerazione; devono essere piuttosto valutati e accertati i
motivi concreti che rendano la fuga non solo possibile, ma probabile, tenendo conto
dell'insieme delle circostanze, quali il carattere dell'interessato, la suamorale, i suoi legami
familiari e socidli, I'assenza di un domicilio fisso, la sua professione, la sua situazione
finanziaria e le sue risorse economiche come pure i suoi contatti con I'estero. Da sola, la
gravita dell'infrazione non puo giustificare la proroga della carcerazione, anche se spesso
essa permette di presumere un pericolo di fuga a causa dell'importanza della pena che
incombe all'imputato. La giurisprudenza ammette inoltre, anche se cid non dispensa di tener
conto dell'insieme delle circostanze pertinenti, che qualoral'imputato sia stato condannato
In primaistanza a una penaconsiderevole, il rischio di un lungo soggiorno in carcere appare
piu concreto che durante I'istruzione (su questi temi vedi DTF 145 IV 503 consid. 2.2 e
rinvii; 143 1V 160 consid. 4.3; 139 1V 186 consid. 2.2; sentenza 1B_3/2022 del 20 gennaio
2022 consid. 2.2).



E.31

L'istanza precedente ha ammesso la sussistenza di gravi indizi di commissione di crimini o
delitti richiamando il menzionato giudizio di condannain primaistanza, conclusione che,
rettamente, il ricorrente non contesta (sentenza 1B_220/2020 del 26 maggio 2020 consid.
3.1).

E.3.2

Il Giudice presidente haritenuto che la probabilita che il ricorrente si sottragga al
procedimento e all'eventual e esecuzione della pena (poco meno di due anni e mezzo)
fuggendo in Italia é alta e concreta, richiamando in sostanza quanto stabilito nella citata
sentenza 1B_417/2022. |l ricorrente, cittadino italiano, e infatti nato e cresciuto in Italia,
dove ha svolto la sua formazione scolastica e professionale. In Italia, ha assolto gli studi
universitari in giurisprudenza e in scienze politiche, nonché nell'ambito economico e
finanziario. La Corte cantonale ha osservato ch'egli risiede in Svizzera con lamoglie,
anch'dlacittadinaitaliana, da oltre 13 anni svolgendo la professione di avvocato con un
proprio studio legale. L'imputato dirige inoltre, sia pure accessoriamente, uno studio legale
anchein Italia. Qualorala penainflitta dovesse venire confermata, difficilmente egli potra
riprendere la propria attivita professionale in Ticino. Inoltre il suo inserimento sociae e
professionale nel suo Paese di origine & senz'atro facilitato, conoscendone egli
perfettamente il sistemaistituzionale e giuridico, potendovi esercitare immediatamente
I'attivita legale ch'egli giavi svolge, mai interrotta. La moglie potrebbe facilmente seguirlo,
considerato che la sua attivita lavorativa consisteva nell'aiutare il ricorrente ad amministrare
un'importante societa a lui riconducibile. Per di piu, egli ha sempre mantenuto legami stretti
con |'ltalia, visto che le persone con le quali egli hainteragito a partire dal 2013 sono
perlopiu cittadini italiani. L'istanza precedente ha stabilito che un'eventual e sospensione
dall'albo professionale degli avvocati di Caltanisetta presuppone che quella autorita venga a
conoscenza della circostanza di un'eventual e fuga dell'imputato e della sua condanna. Come
in precedenzail Tribunale federale, haritenuto poi che, viste le sue qualifiche, il ricorrente
potrebbe esercitare altre attivita lavorative atitolo indipendente, per esempio quale
consulente giuridico o commerciale, 0 quale impiegato, evitando in tal modo I'asserita
"posizione di totale disoccupazione". Queste conclusioni sono avvalorate da un contratto di
lavoro alegato dal ricorrente all'istanza di scarcerazione, che dimostrala sua aperturaa
eseguire atre attivita, circostanza che confermala possibilita ch'egli potrebbe trovare un
lavoroin Italia.

E.33

L 'accenno ricorsuale al fatto che una carcerazione di sicurezza non potrebbe essere stabilita
atempo indeterminato fino alla celebrazione del processo di secondo grado non dev'essere
esaminato oltre, visto ch'egli sottolinea che in concreto la sua carcerazione é stata disposta a
tempo determinato. D'altra parte |la CARP ha statuito sulla sua domanda di scarcerazione
(sull'assenzadi un controllo periodico automatico della carcerazione durante la procedura di
appello vedi DTF 139 1V 186 consid. 2.2.3). Per di piu, egli non favalere daver sollevato
tale criticadinanzi alla CARP e ch'essa non |'avrebbe esaminata (sulla differenzatrail
diniego di giustiziaformale e I'obbligo di motivare le sentenze vedi DTF 142 || 154 consid.
4.2, sulle esigenze di motivazione delle sentenze DTF 147 IV 409 consid. 5.3.4). Le
generiche critiche a fatto che in concreto non € ancora stata stabilita la data del
procedimento d'appello non sono decisive, visto che nellafattispecie I'imperativo di celerita
(art. 5 CPP) non é disatteso.



E.34

Il rilievo al fatto che in caso di fuga, in applicazione dell'art. 1 della Convenzione europea
di estradizione conclusaaParigi il 13 dicembre 1957 (CEEstr; RS 0.353.1), laSvizzeraead
suo dire anche I'ltalia potrebbero estradare il ricorrente non e decisivo. Determinante e il
fatto che di massimal'ltalia, come la Svizzera senzail loro consenso (vedi lariserva
elveticaal' art. 6 CEEstr inrelazione dl' art. 7 AIMP , RS 351.1), non estradai suoi
cittadini. Il ricorrente disattende inoltre il fatto che anche qualorail pericolo di fuga
potrebbe realizzarsi in un paese che potrebbe dare seguito a una domanda di estradizione
formulata dalla Svizzera, cio non sarebbe comungue determinante per negare detto pericolo
(DTF 1451V 503 consid. 2.2 erinvii; sentenze 1B _322/2017 del 24 agosto 2017 consid.
3.1 non pubblicato in DTF 143 1V 330 e 1B_643/2020 del 21 gennaio 2021 consid. 2.4 in
fine).

E.35

Sempreriguardo a pericolo di fuga, il ricorrente si limitaariproporre in largamisuraein
maniera appellatoria le critiche secondo cui la CARP avrebbe valutato i menzionati fatti in
maniera erronea, censure addotte nell'ambito della precedente causa 1B_417/2022, gia
respinte dal Tribunale federale, alle quali per brevitas rinvia

D'altra parte, come noto al ricorrente, il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti
accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 e2 eart. 97 cpv. 1 LTF), Il ricorrente puo
censurare |'accertamento dei fatti e la valutazione delle prove soltanto se sono stati
constatati e valutati in manieraarbitraria( DTF 147 |1 73 consid. 2.2; 145V 188 consid. 2),
motivando la censurain modo chiaro e preciso ( DTF 147 IV 73 consid. 4.1.2). Per
motivare I'arbitrio non basta tuttavia criticare semplicemente la decisione impugnata
contrapponendole, come in concreto, una versione propria, ma occorre dimostrare per quale
motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione delle prove sono manifestamente
insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con la fattispecie, si fondano su una svista
manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della giustiziae dell'equita ( DTF
1431V 241 consid. 2.3.1).

Al dire dd ricorrente, |'offerta di lavoro propostagli in Ticino dimostrerebbe le relazioni
socidi e professionali dalui intrattenute in Svizzera, nonché la suaintenzione di rimanervi
per guadagnars davivere, difendendosi nella procedura d'appello alo scopo di dimostrare
la suainnocenza. Egli parrebbe tuttavia misconoscere nuovamente che nell'ipotesi in cui
venisse confermata la condanna di primo grado, egli verrebbe espulso dalla Svizzera per un
periodo di 8 anni, motivo per cui la suaintenzione di rimanere sul territorio svizzero non é
decisiva. Contrariamente all'assunto ricorsuale, corretta € anche la conclusione della CARP,
fondata sulla sentenza 1B_417/2022, secondo cui nullaimpedirebbe alla moglie, cittadina
italiana, di seguirlo nellavicina Penisola, se del caso continuando a collaborare con lui
nell'amministrazione di una societa a lui riconducibile. La circostanza che detta societa
sarebbe inattiva damesi e che con unasuafugain Italiaessarischierebbeil fallimento,
nullatoglie al fatto che la moglie potrebbe senz'altro accompagnarlo in Italia, e trovare se
del caso un'altra occupazione.

E.3.6

Neppure la circostanza che il pubblico ministero non avrebbe proposto un appello e quindi
la penainflittain primaistanza non potrebbe essere inasprita € decisiva, di fronte alla
necessita che |'imputato sia presente al dibattimento d'appello e in relazione all'eventuale



espiazione della pena.

E.3.7

Lecritichericorsuali inerenti allavisione di reperti sono inammissibili, ritenuto che la
CARP statuira al riguardo con decisione separata, dispositivo non contestato dal ricorrente.

E.38

Anche gli accenni relativi alle pretese condizioni di carcerazione, che al dire del ricorrente
sarebbero da considerare qual e trattamento inumano e degradante ai sensi dell’ art. 3 CEDU
sono inammissibili. In effetti, egli non pretende d'aver sollevato tale critica gia dinanzi
al'istanzainferiore, che non si e espressaa riguardo. Ora, secondo I" art. 99 cpv. 1 LTF,
nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere addotti soltanto se ne da motivo la
decisione dell'autoritainferiore, condizione manifestamente non adempiuta nella fattispecie.
Del resto, al riguardo il ricorrente si limita a osservare che dal momento del suo
trasferimento dal carcere giudiziario La Fareraal carcere penale La Stampain data 19
marzo 2022, egli si troverebbe in una condizione lesivadel senso di umanita e dignita, a
causa "dell'inadeguatezza’ di quest'ultimo luogo di detenzione. Non spetta tuttavia al
Tribunale federale pronunciarsi quale prima e ultimaistanza su questioni di fatto non
sottoposte previamente alle competenti istanze cantonali.

E.3.9

La CARP haritenuto infine che non si scorgono quali misure sostitutive potrebbero essere
adottate, e accertato cheil ricorrente non ha discusso questo tema. Anche nel presente
gravame egli non si esprime sulla questione, che non dev'essere pertanto esaminata oltre.

E.4

In quanto ammissibile, il ricorso dev'essere quindi respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).
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