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Regeste

procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1
Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle

librement les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 139 111 133
consid. 1 p. 133).

E.11

Conformément aux art. 78 et 92 al. 1 LTF, une décision prise en derniere instance
cantonale relative ala récusation d'un magistrat dans une procédure pénale peut faire
immédiatement I'objet d'un recours en matiere pénale, malgré son caractéere incident. Le
recourant a qualité pour recourir des lors qu'il aun intérét juridique afaire annuler I'arrét
d'irrecevabilité rendu par |'autorité précédente qui le prive de I'examen du motif de
récusation allégué découvert postérieurement au prononce du 20 décembre 2013 ( art. 81 al.
1LTF). Lerecoursaen outre été déposé en temps utile (art. 100a. 1LTF) et les
conclusions qui y sont prises sont recevables (art. 107 a. 1 LTF). Il y adonc lieu d'entrer
en matiere.

E.12

L e recourant a produit différentes piéces au cours de la procédure fédérale. Déslors qu'elles
sont pour la plupart postérieures al'arrét entrepris, elles sont irrecevables (art. 99 a. 1LTF
). Il n'est fait exception a cette régle que lorsgue les faits en question résultent de la décision
attaguée (art. 99 d. Linfine LTF, ATF 139 111 120 consid. 3.1.2 p. 123). Auvu dela
motivation de celle-ci, il peut donc en |'occurrence étre tenu compte de I'indication du
recours déposé le 27 janvier 2014 au Tribunal fédéral contre I'arrét du 20 décembre 2013
(cause 1B_44/2014). Sagissant en revanche des autres éléments, |e recourant ne démontre
pas en quoi ils découleraient du jugement entrepris; cela vaut d'ailleurs également s'agissant
des documents antérieurs au jugement cantonal.

E.13

Lamotivation au sensdel’ art. 42 al. 2 LTF doit se rapporter al'objet du litigetel qu'il est
circonscrit par |'arrét attagué ( ATF 133 1V 119 consid. 6.4 p. 121; arrét 6B_1010/2013 du
17 février 2014 consid. 1.2). Lorsgue celui-ci est, comme en |'espece, une décision
d'irrecevabilité, les motifs dével oppés dans |le mémoire de recours doivent porter sur la
guestion de larecevabilité traitée par I'instance précédente al'exclusion du fond du litige (
ATF 123V 335 consid. 1b p. 336 s.; 118 Ib 134 consid. 2 p. 135; arrét 1B_447/2013 du 19



décembre 2013 consid. 2). Il en résulte que les arguments invoqués en lien avec la demande
de récusation du Ministere public et de la Chambre pénale, ainsi que ceux en rapport avec
les procédures fiscales ou civiles concernant le recourant (cf. en particulier ad 16 ssdu
mémoire de recours) sont irrecevables.

E.2

Alors méme que le recourant sest adressé alajuridiction précédente, il semble contester sa
compétence. Il y adonc lieu de préciser que si lajuridiction d'appel, soit en I'occurrence la
Cour d'appel pénal (cf. art. 43 al. 3let. a,64 let . d et 85 al. 2 delaloi fribourgeoise du 31
mai 2010 sur la Justice [LJ; RSF 130.1]), est I'autorité statuant en matiére de récusation de
laChambre pénale (art. 59 al. 1 let . ¢ CPP), elle est aussi compétente en cas de révision
(cf.art. 21 al. 1let. b, 411 CPP par renvoi del' art. 60 al. 3 CPP).

E.3

L e recourant soutient en substance qu'il aurait eu connaissance d'un nouveau motif de
récusation de la Chambre pénale au moment ou e jugement de celle-ci lui a été notifié.
Selon lui, il aurait alors appris que les juges la composant étaient les mémes que ceux ayant
précédemment statué dans les causes le concernant. Dés lors, la Cour d'appel pénal aurait da
entrer en matiére sur sarequéte.

E.31

Selon ' art. 60 a. 3 CPP, si un motif de récusation n'est découvert qu'aprés la cléture de la
procédure, les dispositions sur larévision sont applicables. Indépendamment du stade ou de
I'issue des procédures pénales relatives aux plaintes déposées par |e recourant, la cause
ayant abouti au prononcé du 20 décembre 2013 n'est dans tous les cas pas terminée. En
effet, le jugement de la Chambre pénale entre en principe en force le jour ou il a éé rendu (
art. 437 a. 3 CPP), puisgu'il ne peut plus étre attaqué et, en conséquence, modifié ou
annulé par une voie de recours ordinaire prévue par le CPP (arrét 6B_440/2012 du 14
décembre 2012 consid. 2.3.1; NIKLAUS SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2 éme éd. 2013, n 0

E.6

s. ad art. 437 CPP ; MICHEL PERRIN, in Commentaire romand CPP, 2011, no5s. et 18
ad art. 437 CPP). Cependant, si un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral est déposé
a son encontre, le cours de la procédure pénal e se poursuit, faisant ainsi échec al'entrée en
force au sensdel’ art. 437 al. 3 CPP et celle-ci ne sera acquise qu'au moment du prononcé
fédéral (cf. art. 61 LTF ; arrét 6B_440/2012 du 14 décembre 2012 consid. 2.2.2 et 2.3.2;
NIKLAUS SCHMID, op. cit.,,no

E.7

ad art. 437 CPP ; MICHEL PERRIN, op. cit.,, no 16 ad art. 437 CPP ; THOMAS
SPRENGER, in BSK StPO, 2011, n 0 26 ad art. 437 CPP). Le 31 décembre 2013,
respectivement le 8 janvier 2014, le délai de recours au Tribunal fédéral contre I'arrét de la
Chambre pénale notifié le 28 décembre 2013 n'était pas encore arrivé a échéance (cf. art. 46
a.llet.cet100al. 1LTF) et I'usage de cette possibilité pouvait, cas échéant, venir
anéantir I'éventuelle entrée en force de cette décision. Le recourant ad'ailleurs déposé un
recours en matiere pénale le 27 janvier 2014 (cause 1B_44/2014) et il lui appartenait de
faire valoir ses moyens dans ce cadre. Au demeurant, il est douteux que le motif dont se
prévaut le recourant - connaissance de la composition de la Chambre pénale - soit nouveau.



En effet, le 12 décembre 2013 dga, le recourant demandait, pour le moins, la récusation des
juges de cette autorité qui avaient participé a des décisions précédentes |e concernant et
dont il devait connaitre le nom préalablement al'arrét du 20 décembre 2013, décision qui
viendrait tout au plus confirmer la prévention alléguée. La Cour d'appel pénal pouvait donc,
sansvioler le droit fédéral, considérer, en date du 8 janvier 2014, que I'arrét du 20 décembre
2013 n'avait pas encore acquis formellement I'autorité de chose jugée et que deslors les
reproches al'encontre de ce jugement devaient étre soulevés dans le cadre d'un recours en
matiére pénale. Partant, ce grief doit étre écarté. 4. Invoquant lesart. 29al. 2et 3,54d.1,9
Cst., 34dl. 2 let. b et 136 CPP, le recourant reproche al'autorité précédente de lui avoir dénié
le droit al'assistance judiciaire. 4.1. En ce qui concerne tout d'abord de la qualité de partie
plaignante retenue par les juges cantonaux sagissant du recourant, ce raisonnement ne préte
pas le flanc ala critique. En effet, la procédure de récusation a été initiée dans le cadre de
I'instruction des plaintes pénales que | e recourant a déposées. Or on entend par partie
plaignante le 1ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale comme
demandeur au pénal ou au civil (art. 118 a. 1 CPP); une plainte pénale équivaut aunetelle
déclaration ( art. 118 al. 2 CPP). Déslors que | e recourant a effectué de telles démarches et
gu'il ne prétend pas avoir une autre qualité dans la présente cause (en particulier 1ésé ou
dénonciateur [cf. art. 104 et 105 CPP]), c'est ajuste titre que |'autorité cantonal e pouvait
examiner son éventuel droit al'assistance judiciaire en application del' art. 136 CPP . 4.2.
Sagissant ensuite du droit al'assistance judiciaire, notamment de la condition de I'indigence
(art. 136 d. 1 let. aCPP), il appartient au requérant - et non al'autorité - d'indiquer de
maniéere compléte et d'établir autant que faire se peut ses revenus et ses charges (ATF 1351
221 consid. 5.1 p. 223 s.; 1251V 161 consid. 4ap. 164 s.). Or le recourant ne conteste pas
n‘avoir produit aucun document sur sa situation financiére devant I'instance précédente. Au
vu de sa connaissance des questionnaires sur cette institution, il ne peut en outre prétendre
de bonne foi que saregquéte d'assistance judiciaire n‘avait pas a étre motivée, notamment sur
ce plan. La Cour d'appel péna n'adonc pasviol€ le droit fédéral, ni I'obligation de
motivation [ui incombant en retenant que son indigence n'était ni établie, ni méme alléguée.
Partant, ce grief doit étre écarté. 5. || sensuit que le recours doit étre rejeté dans la mesure
de sarecevahilité. Le recourant sollicite I'octroi de |'assistance judiciaire. Cependant, il ne
donne aucune indication sur laquestion de l'indigence (art. 64 a. 1 LTF; cf. consid. 4.2);
en particulier, il ne se référe pas a sa situation financiere pour demander la dispense des
fraisjudiciaires (cf. ad VIl et 24 du mémoire de recours). Par conséquent, cette requéte doit
étre rejetée. Au vu des considérations précédentes, il ne sejustifie pas non plus de sécarter
delaregle généradedel' art. 66 al. 1 1 ére phrase LTF et les frais judiciaires sont donc misa
la charge du recourant qui succombe. Il n'est pas alloué de dépens (art. 68al. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



