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Regeste
Sicherheitshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Der vorliegende Entscheild der Verfahrendleitung des Berufungsgerichts betreffend
Sicherheitshaft ist nicht anfechtbar ( Art. 232 Abs. 2 StPO ) und damit kantonal
letztinstanzlich (vgl. Art. 380 StPO ). Dagegen steht einzig die Beschwerde in Strafsachen
an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG offen. Der Entscheid des Appellationsgerichts
Basel-Stadt unterliegt mithin der Beschwerde an das Bundesgericht.

E.12

Der Beschwerdefihrer nahm vor der Vorinstanz am Verfahren teil und hat al's Inhaftierter
und direkt betroffener Adressat des angefochtenen Entscheids ein aktuelles rechtlich
geschiitztes I nteresse an dessen Anderung bzw. Aufhebung. Er ist daher nach Art. 81 Abs. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf

wel chen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Die Begrundung ist insbesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatsachlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberprifung des eidgenossischen Rechts
notwendig sind, oder wenn die rechtliche Begrtindung des angefochtenen Entscheids so
|ickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht gepriift werden kann, wie das eidgendssische
Recht angewendet wurde. Die Begriindung ist ferner mangel haft, wenn einzelne
Tatbestandsmerkmale, die fir die Subsumtion unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung
sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend abgeklart wurden ( BGE 119 1V 284 E.
5b mit Hinweis). Genligt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann das
Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behdrde zur
V erbesserung zurlickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die
Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist ( BGE 141 1V
244 E. 1.2.1; Urteile 6B_587/2021 vom 24. Juni 2021 E. 2.3.2; 6B_280/2021 vom 27. Mai
2021 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.21

Bei Beschwerden, die gestutzt auf das Recht der personlichen Fretheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) gegen strafprozessual e Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick



auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG
gelangt bei straf prozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 143 1V 316
E. 3.3; 1401V 57 E. 2.2; 1381V 186 E. 1.2). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und
damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein,
wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig (d.h.
willkdrlich i.S.v. Art. 9 BV ) sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 316 E. 3.3 ; 135
71E.25).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die angeordnete Sicherheitshaft sel
unverhatnismassig und verletze Art. 212 Abs. 3 StPO . Er rigt, die Vorinstanz habe zu
Unrecht angenommen, vorliegend sei die Moglichkelt eines bedingten oder teilbedingten
Strafvollzuges bei der Prifung der Verhdltnismassigkeit der Sicherheitshaft nicht zu
berlicksichtigen. Auch bringt er in diesem Kontext vor, die Vorinstanz habe es
unrichtigerwel se unterlassen, summarisch die Wahrscheinlichkeit einer Strafverscharfung
im Berufungsverfahren zu prifen.

E.23

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Nach Art. 212 Abs. 3 StPO diirfen deshalb Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe, wobel nach standiger Praxis bereits zu
vermeiden ist, dass die Haftdauer in grosse Néhe der zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt (
BGE 1431V 168 E. 5.1 mit Hinweisen). Diese Grenze ist insbesondere deshal b bedeutsam,
weil das erkennende Gericht dazu neigen koénnte, die Dauer der erstandenen Haft bei der
Straf zumessung mitzuberiicksichtigen (BGE 1331 270 E. 3.4.2 ; 1241 208 E. 6; Urteil

1B 413/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 4.2; je mit Hinweisen; siehe zum Ganzen BGE 145
IV 179 E. 3.1). Liegt bereits ein richterlicher Entscheid Uber das Strafmass vor, stellt dieser
ein wichtiges Indiz fur die mutmassliche Dauer der tatséchlich zu verbiissenden Strafe dar (
BGE 1451V 179 E. 3.4; 143 1V 160 E. 4.1 mit Hinweisen). Droht neben einer
freitheitsentziehenden Sanktion zusétzlich eine Landesverweisung, darf auch noch ein
angemessener behdrdlicher Zeitbedarf fur die Vorbereitung des Vollzugs der
Landesverweisung (vgl. Art. 66¢c-d StGB ) bel der Prifung der Verhad tnismassigkeit der
Haftdauer mitberticksichtigt werden (Urteile 1B_354/2019 vom 12. August 2019 E. 3.1;
1B_369/2019 vom 26. Juli 2019 E. 4.2; 1B_262/2018 vom 20. Juni 2018 E. 3.2). Nach der
Rechtsprechung ist bei der Prifung der zul&ssigen Haftdauer der Umstand, dass die in
Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt oder teilbedingt ausgesprochen werden kann, wie
auch die Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug im Grundsatz nicht
zu berlicksichtigen (BGE 1451V 179 E. 3.4; 1431V 168 E. 5.1, 1431V 160 E. 4.2; je mit
Hinweisen). Dem Entscheid des Sachrichters soll insofern nicht vorgegriffen werden. Ist ein
erstinstanzliches Urteil ergangen und hat die Staatsanwaltschaft Berufung mit Antrag auf
Erhéhung der Strafe erhoben, hat der Haftrichter bei der Ermittlung des voraussichtlichen
Straf masses die Berufung mitzuberticksichtigen und zu prifen, inwieweit diesem
Rechtsmittel Erfolgschancen zukommen. Diese beurteilen sich aufgrund der konkreten
Umsténde, wobei sowohl die Entscheidgriinde des erstinstanzlichen Urteils als auch diein



der Berufung vorgetragenen Argumente einer provisorischen Wurdigung zu unterziehen
sind (BGE 1391V 270 E. 3.1; Urteile 1B_353/2013 vom 4. November 2013 E. 5.2.1;
1B_122/2009 vom 10. Juni 2009 E. 2.4).

E.24

Im vorliegenden Fall hat das Strafgericht den Beschwerdeftihrer wegen mehrfachen

V erbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz, Geldwéascherel und weiterer Delikte zu
einer Freiheltsstrafe von drei Jahren verurteilt. 18 Monate davon hat es bedingt
ausgesprochen. Schon im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids stand dabei
fest, dass er per 21. Oktober 2021 den unbedingten Teil der vom Strafgericht erstinstanzlich
ausgeféllten Freiheitsstrafe verbiisst haben wird. Bei dieser Sachlage hétte die V orinstanz
im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung gestitzt auf eine provisorische Wirdigung
des Urtells des Strafgerichts und der Berufung der Staatsanwaltschaft beurteilen miissen, ob
der Antrag der letzteren Behorde auf Erhohung der Frelheitsstrafe Aussichten auf Erfolg
hat. Dies gilt selbst unter Berticks chtigung des Umstandes, dass tber den
Beschwerdefihrer auch eine (lediglich hinsichtlich ihrer Dauer umstrittene)

L andesverweisung verhangt worden ist und zur Vorbereitung ihres Vollzuges ein
angemessener behordlicher Zeitbedarf veranschlagt werden darf (vgl. E. 2.3). Die
Vorinstanz hat die erwéhnte Prifung der Erfolgschancen des Berufungsantrages auf
Strafverscharfung nicht vorgenommen. Sie hat somit Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG verletzt,
indem sie nicht rechtsgentigend prifte bzw. begrindete, ob bzw. inwiefern die
Sicherheitshaft unter Berticksichtigung der Erfolgschancen der Berufung as
verhaltnismassig betrachtet werden kann. Die Kognition des Bundesgerichtsist in
Tatsachenfragen auf Willkir beschrankt (siehe vorne E. 2.1). Weil die Vorinstanz die fur
die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit massgebenden tatséchlichen Feststellungen
gemaéss Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht getroffen hat, ist die Sache nicht liquid. Daher ist
eine reformatorische Entscheidung des Bundesgerichts (i.S.v. Art. 107 Abs. 2 BGG)
vorliegend nicht méglich (vgl. vorne E. 1.3). Bei dieser Sachlage erlbrigt es sich, auf die
weliteren Rigen des Beschwerdefhrers einzugehen. Die Angelegenheit ist zur neuen
Beurteilung bzw. Erganzung der Begrtindung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. zum
Ganzen auch Urteil 6B_587/ 2021 vom 24. Juni 2021 E. 2.7).

E.3

Der angefochtene Entscheid ist nach dem Gesagten in Anwendung von Art. 112 Abs. 3
BGG aufzuheben und die Sache an das Appellationsgericht zurtickzuweisen, damit dieses
einen Entscheid trifft, der den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG genligt. Dabel wird
es das Beschleunigungsgebot in Haftsachen zu beachten haben ( Art. 31 Abs. 4BV , Art. 5
Abs. 2 StPO ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der
Kanton Basel-Stadt hat den Beschwerdeflhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschadigung ist
praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird das fur das
bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
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