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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 144 11 184 consid. 1 p. 186).

E.11

La décision attaquée, rendue en derniére instance cantonale (art. 80 al. 1 LTF), confirmele
refus d'ordonner la digjonction des procédures pénales. || sagit d'une décision en matiere
pénale, susceptible d'un recoursau sensdel' art. 78a. 1 LTF.

E.12

Sagissant d'une décision ne mettant pas un terme ala procédure pénale, elle revét un
caractere incident et le recours n'est recevable qu'aux conditionsdel' art. 93 a. 1let. aLTF
, I'nypothese prévue al' art. 93 a. 1 let. b LTF n'entrant pas en considération dans le cas
d'espéce. En matiere pénale, le préudice irréparable au sens de la disposition
susmentionnée se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé
ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF
1441V 127 consid. 1.3.1 p. 130). Il incombe au recourant de démontrer |'existence d'un tel
préudice lorsque celui-ci n'est pas d'emblée évident ( ATF 141 1V 284 consid. 2.3 p. 287).

En regle générale, les décisions relatives alajonction de causes ne sont pas susceptibles de
causer un pré§judice irréparable. En effet, lajonction - respectivement la digonction - de
procédures prévue al' art. 30 CPP porte sur une problématique que les parties peuvent a
nouveau soulever atitre de réquisition ala suite de I'avis de la cl6ture de I'instruction ( art.
318 a. 1 CPP) et/ou en tant que question préudicielle al'ouverture des débats ( art. 339 al.
2 CPP), de sorte que I'éventuel dommage qui pourrait en résulter peut étre réparé
ultérieurement (arréts 1B_593/2019 du 24 juin 2020 consid. 3.2; 1B_485/2018 du ler
février 2019 consid. 1.2 et les réf. cit.). Lajurisprudence a encore précisé gu'en cas de
jonction, le risque qu'une partie tierce puisse accéder au dossier de la procédure jointe
constitue un inconvénient inhérent a cette mesure qui ne peut pas étre assimilé aun
dommage de nature juridique (arrét 1B_226/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1.2.1 et les
arréts cités). Dans les causes pénal es concernant la reconnaissance de la qualité de partie
plaignante, la jurisprudence retient également que |'accés au dossier pénal par la partie
plaignante constitue un inconvénient potentiel inhérent al'existence d'une procédure pénale,
insuffisant pour admettre que le prévenu soit exposé a un préudice irréparable (arréts

1B 559/2018 du 12 mars 2019 consid. 2.2; 1B_582/2012 du 12 octobre 2012 consid. 1.2).

E.13

Lerecourant voit en |'espece un préjudice irréparable dans le fait que le plaignant aurait
acces a des éléments du dossier concernant lafaillite de la société C. Sarl et ades



informations personnelles et professionnelles a son sujet, voire également au sujet de son
€pouse, ce qui porterait atteinte a sa sphére privee. 11 subirait également une atteinte a sa
réputation si la procédure pénale débouchait sur un classement ou un acquittement. Le
recourant gjoute que le dossier concernant C. Sarl contiendrait des données
couvertes par le secret d'affaires, a savoir des données techniques, organisationnelles,
commerciales et financiéres qui sont spécifiques al'entreprise et qui peuvent avoir une
incidence sur le résultat commercia et en conséquence sur la capacité concurrentielle.

L e recourant n'indique toutefois pas précisément en quoi pourraient consister ces éléments
ou ces données qu'il mentionne de fagon générique, ni en quoi leur révélation au plaignant
pourraient lui causer un dommage irréparable. || est a cet égard symptomatique de relever
gue si lerecourant se référe, dans le cadre de la question du préudice irréparable, a une
éventuelle violation du secret d'affaires, il n'invoque pas ce moyen sur le fond pour
sopposer alajonction des deux causes; il se contente de se prévaloir, sans véritable
motivation, d'une atteinte inadmissible a sa sphére privée. Dans ces conditions, faute
d'indications plus précises qu'il appartenait au recourant d'apporter, on ne saurait admettre
I'existence d'un préjudice irréparable. Par ailleurs, g uoi qu'en pense le recourant, I'atteinte a
sa réputation professionnelle constitue un préudice de fait, et non un dommage d'ordre
juridique (cf. arréts 1B_347/2009 du 25 janvier 2010 consid. 2; 1B_214/2007 du 21
septembre 2007 consid. 3). Au demeurant, la question de I'éventuel acces au dossier par le
plaignant n'est pas directement I'objet du présent litige; par ailleurs, le Ministére public peut
le cas échéant restreindre |'accés a certaines piéces du dossier, en application del' art. 108
al. 1 CPP, sil I'estime nécessaire pour protéger les intéréts |égitimes du recourant au
maintien d'un secret.

E.14

L e recourant se prévaut également, en lien avec I'existence d'un préudice irréparable, d'une
violation crasse du principe de célérité (art. 29 al. 1 Cst. et 5 CPP).

Lajurisprudence admet que le justiciable peut subir un préudice irréparable lorsqu'il se
plaint, en raison d'une décision incidente, d'un retard injustifié a statuer sur lefond (cf. ATF
1431V 175 consid. 2.3 p. 177; 138 1V 258 consid. 1.1 p. 261; 134 1V 43 consid. 2.2-2.4 p.
45 s). |l faut toutefois que le grief fasse apparaitre un risque sérieux de violation du
principe de célérité (cf. ATF 143 1V 175 consid. 2.3 p. 177-178).

En I'occurrence, la question de savoir si ladurée totale de la présente procédure pénale est
excessive ne peut pas étre appréciée sur la base des éléments allégués par le recourant dans
son écriture. Celui-ci ne donne en effet pas suffisamment d'indication sur la complexité de
I'affaire, sur I'enjeu du litige, sur son comportement ainsi que sur celui des autorités
compétentes. Le recourant se limite dans son écriture a affirmer que depuis |'avis de
prochaine cl6ture de I'instruction pénale concernant d'éventuel s crimes et délits dans la
faillite et 1a poursuite pour dette en date du 23 septembre 2019, le Ministére public n‘aurait
rien entrepris dans cette cause principale et aurait d0 déposer I'acte d'accusation. Le
recourant méconnait cependant que, dans l'intervalle, il sest vu reprocher d'autres faits
susceptibles de constituer des infractions de menaces et discrimination raciale. Sur ce
dernier point, le recourant se contente de soutenir que cette procédure secondaire n'en serait
gu'a ses débuts (il affirme que, " sauf erreur ", il n'y aurait eu que son audition du 13 mars
2020 comme mesure d'instruction dans cette affaire) et qu'elle allait durer des mois, voire
des années. Contrairement a ce que soutient le recourant, rien n'indique que les éventuelles



mesures d'instruction encore nécessaires dans ce volet relatif aux infractions de menaces et
discrimination racial e retarderaient de maniére notable |'avancée de la procédure. Le simple
fait que le plaignant et d'éventuel s témoins des faits décriés soient domiciliés en France ne
permet pas une telle affirmation. En I'occurrence, les breves allégations du recourant ne sont
pas propres a établir I'existence d'un risque sérieux de violation du principe de cél érité
permettant d'entrer en matiére sur le recours. Il sied par ailleurs de relever que, selon les
constatations non contestées de la cour cantonale, les faits reprochés au recourant dans le
volet de la procédure relatif alafaillite de C. Sarl remontent seulement a ao(t
2017 pour les plus anciens.

E.15

Déslors qu'un préjudice irréparable n'est ni établi ni manifeste, la décision attaguée ne
saurait faire I'objet d'un recours immédiat auprés du Tribunal fédéral.

E.2

Lerecours doit ains étre déclaré irrecevable. Le recourant, qui succombe, prendra en
chargelesfraisjudiciaires (art. 65 et 66 al. 1L LTF). Il n'est pas alloué de dépens.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



