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Regeste
Sicherheitshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Haftentscheid. Dagegen ist die Beschwerde
in Strafsachen nach den Art. 78 ff. BGG gegeben. Der Beschwerdefihrer ist durch die
Verweigerung der Haftentlassung in seinen rechtlich geschuitzten Interessen betroffen und
damit zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Er macht die Verletzung von
Bundesrecht geltend, was zulassig ist ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Untersuchungs- und Sicherheitshaft kann unter anderem angeordnet werden, wenn ein
dringender Tatverdacht in Bezug auf ein Verbrechen oder V ergehen sowie Flucht-,
Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht ( Art. 221 Abs. 1 StPO ).

E.21

Der dringende Tatverdacht ist durch die erstinstanzliche Verurteilung ohne Weiteres erfuillt;
er bezieht sich auf Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ( Art. 285 Ziff. 1 Abs.
1 SIGB ), mehrfach versuchte einfache Korperverletzung mit einem geféhrlichen
Gegenstand (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB und mehrfache
Sachbeschadigung ( Art. 144 StGB ), mithin auf Vergehen im Sinn von Art. 10 Abs. 3
StGB ). Esliegt damit ein dringender Tatverdacht vor, der die Anordnung beziehungsweise
Fortfhrung von Sicherheitshaft grundsétzlich rechtfertigen kann.

E.22

Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt vor, "wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéachtig ist und
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten vertibt hat".
Nach der Rechtsprechung kann sich Wiederholungsgefahr ausnahmswei se auch aus
Vortaten ergeben, die dem Beschuldigten im héngigen Strafverfahren erst vorgeworfen
werden, wenn die Freilassung des Ersttéters mit erheblichen konkreten Risiken fir die
offentliche Sicherheit verbunden wére. Erweisen sich die Risiken a's untragbar hoch, kann
vom Vortatenerfordernis sogar ganz abgesehen werden. Aufgrund einer

systematisch-tel eol ogischen Auslegung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO kam das
Bundesgericht zum Schluss, es habe nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen,



madgliche Opfer von schweren Gewaltdelikten einem derart hohen Ruckfallrisiko
auszusetzen ( BGE 137 1V 13 E. 2-4; Urteil 1B_103/2013 vom 27. M&z 2013 E. 6.3 und
6.4). Die Verhutung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und
grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt
ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial prévention an der
Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85; 1351
71E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist indessen
restriktiv zu handhaben ( BGE 1371V 84 E. 3.2S.85f.; 1351 71 E. 2.3S. 73; je mit
Hinweisen). Seine Anwendung Uber den gesetzlichen Wortlaut hinaus auf Ersttéter muss
auf Ausnahmefdlle beschrankt bleiben und setzt voraus, dass nicht nur ein hinreichender
Tatverdacht besteht, sondern erdriickende Bel astungsbewei se gegen den Beschuldigten
vorliegen, die einen Schuldspruch als sehr wahrscheinlich erscheinen lassen. Zudem muss
die Ruckfallprognose sehr unguinstig ausfallen (Urteil 1B_322/2014 vom 9. Oktober 2014
E. 3.2), und zwar in Bezug auf Delikte, die "die Sicherheit anderer erheblich" gefahrden.
Darunter fallen in erster Linie Gewalt-, aber auch schwere Betdubungsmitteldelikte ( BGE
1371V 84 nicht publ. E. 3.7), die unmittelbar gegen die psychische und physische Integritét
ihrer Opfer gerichtet sind und damit deren Sicherheit beeintrachtigen konnen.

E.23

Das Kantonsgericht hat im angefochtenen Entscheid ausgefuhrt, es habe den
Beschwerdefiihrer am 22. Mai 2019 u.a. wegen versuchter einfacher Korperverletzung mit
einem gefahrlichen Gegenstand verurteilt. Auch wenn dieses Urteil noch nicht rechtskréftig
sel, konne diese Straftat fur die Beurteilung des V ortatenerforderni sses herangezogen
werden, da die Beweislage erdriickend sai. Vorliegend sei nach der erstinstanzlichen
Verurteilung davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer versucht habe, mit einem
Kchen- bzw. Fleischmesser vier Polizeibeamte anzugreifen. Damit sei das
Vortatenerfordernis erflllt (E. 3.4 S. 5). Nach dem Gutachten von Dr. Hanno vom 26.
Februar 2019 leide der Beschwerdeftihrer an einer schwerwiegenden psychischen Stérung
Im Sinne einer narzisstischen Personlichkeitsstérung (ICD-10: F60.80) mit paranoider
Anpassungsstérung, was zu einer verminderten I ntrospektionsfahigkeit und zu einer
Neigung zu Wut- und/oder Argerreaktionen fiihre. Hinzu komme ein problematischer,
risikorelevanter Umgang mit psychotropen Stoffen. Es bestehe ein erhdhtes Risiko, dass der
Beschwerdefihrer in Freiheit erneut schwere Gewalttaten gegen Leib und Leben begehen
konnte. Der jungste Verlaufsbericht von Otto Junker schétze das Risiko fur zukinftige
Gewalthandlungen als mittelgradig erhoht ein (E. 3.4 S. 5f.). Gestiitzt darauf bejahte das
Kantonsgericht Wiederholungsgefahr, die nur durch Haft, nicht durch mildere
Ersatzmassnahmen gebannt werden konne. In Bezug auf die Verhdtnisméssigkeit in
zeitlicher Hinsicht fuhrt das Kantonsgericht aus, bei einer Bestéatigung der erstinstanzlichen
Schuldspriiche oder gar einer zusétzlichen Verurteilung wegen Geféhrdung des L ebens sei
ernsthaft damit zu rechnen, dass es eine stationare Massnahme aussprechen werde, die von
der Staatsanwaltschaft voraussichtlich wiederum beantragt werde. Dies wegen des
moglicherwel se zusétzlich zu berticksichtigenden Messerangriffs auf die vier Polizisten und
insbesondere des Umstands, dass er sich zu diesem Zeitpunkt - offensichtlich erfolglos - in
psychotherapeutischer Behandlung befunden habe. Es miisse daher ernsthaft damit
gerechnet werden, dass es zu elner stationdren Massnahme komme, die weit |anger dauern
konne a's die bisherige straf prozessuale Haft (E. 3.9 S. 81.).

E.24



Der an einer schwerwiegenden Personlichkeitsstérung leidende, offenbar kaum
krankheitseinsichtige Beschwerdef iihrer wurde 2015 zweimal wegen Notigung bzw.
versuchter N6tigung zu einer Geldstrafe und Gemeinnitziger Arbeit verurteilt. Er fiel
zudem wiederholt "mit verbal-aggressivem Verhalten und insbesondere Drohungen”
(Sachverhalt des Forensi sch-psychiatrischen und zivilrechtlichen Gutachtens vom 20.
November 2015) polizeilich auf, weil er gegentiber seiner (nunmehr geschiedenen) Ehefrau,
Nachbarn, Passanten, Beamten etc. immer wieder Drohungen und Beschimpfungen
ausgestossen habe und teilweise auch tétlich geworden sei. Am 22. Mai 2019 sprach das
Kantonsgericht den Beschwerdefthrer kantonal |etztinstanzlich vom Vorwurf der
Gefahrdung des Lebens frei und verurteilte ihn wegen versuchter einfacher
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand und bestétigte die erstinstanzliche
Verurteilung wegen mehrfacher N6tigung; weitere Punkte des erstinstanzlichen Urtells -
Sachbeschadigungen - waren nicht angefochten. Es verhangte eine Freiheitsstrafe von 10
Monaten und eine Geldstrafe von 80 Tagessdtzen und bestétigte die vom Kriminalgericht
angeordnete ambul ante therapeuti sche Behandlung. Das Bundesgericht hat die von der
Staatsanwal tschaft dagegen erhobene Beschwerde am 20. November 2019, d.h. nachdem
die hier angefochtene Verfligung ergangen ist, abgewiesen, womit diese Verurteilung in
Rechtskraft erwachsen ist. Im vorliegenden Verfahren wird dem Beschwerdefuhrer als mit
Abstand schwerwiegendste Tat vorgeworfen, am 17. November 2018 in Ruswil in
hochgradig erregtem, stark alkoholisiertem Zustand mit einem Messer eine vierkopfige, mit
Schutzmaterial, Schusswaffen und einem Taser ausgerustete, auf eine Konfrontation
eingestellte polizeiliche Einsatzgruppe angegriffen zu haben, laut Anklage und auch nach
seinen eigenen Aussagen mit dem Ziel, von den Beamten erschossen zu werden.

E.25

Es ergibt sich zusammenfassend, dass der BeschwerdefUhrer seit |angerer Zeit immer
wieder Personen aus seinem Umfeld, Beamte, die sich mit ihm zu beschéftigen hatten,
Passanten oder Verkaufer in Geschaften bedrangt, beschimpft, bedroht und auch tétlich
angegangen hat. Diese nahmen die Bedrohungen zum Teil auch durchaus ernst und waren
dementsprechend verangstigt, vor allem wenn der Beschwerdeftihrer seinen Ausfthrungen
durch das Vorzeigen eines Messers Nachdruck verlieh. Sein Verhalten ist keineswegs zu
bagatellisieren, und er wurde dafiir dementsprechend auch bestraft. Immerhin ist aber
augenféllig, dass der Beschwerdefuhrer, obwohl er zumindest seit rund 10 Jahren immer
wieder in der beschriebenen Weise auffallig geworden ist, soweit ersichtlich, nie jemanden
ernsthaft verletzt hat, was wohl kaum ein Zufall sein kann. Insofern ist die vom
Kantonsgericht angenommene Ruickfallgefahr in Bezug auf "Gewaltdelikte" deutlich zu
relativieren. Eine gewisse Steigerung der Gewaltbereitschaft mag zwar im hier
hauptsachlich zu beurteilenden Vorfall - dem Messerangriff auf die Polizeibeamten - liegen,
doch ist auch in diesem Zusammenhang festzustellen, dass fir die gut ausgertsteten und auf
die Konfrontation vorbereiteten Polizisten objektiv kein grosses Risiko bestand und es dem
Beschwerdefiihrer auch gar nicht darum ging, sie zu verletzen, sondern er es vielmehr
darauf anlegte, von den Beamten erschossen zu werden. Insgesamt ist somit nicht ernsthaft
zu beflrchten, dass der Beschwerdefthrer in Freiheit durch "schwere Verbrechen oder
Vergehen die Sicherheit anderer erheblich” im Sinn von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO
geféhrdet, nachdem er dies objektiv auch bisher nicht tat. Das Kantonsgericht hat den
restriktiv anzuwendenden Haftgrund der Rickfall- bzw. Wiederholungsgefahr tUberdehnt,
indem es die Fortfihrung der Sicherheitshaft bejahte.



E.26

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und der Beschwerdeflhrer aus der Haft zu
entlassen. Der Staatsanwaltschaft und den zustéandigen Vollzugsorganen ist indessen eine
Frist von funf Arbeitstagen einzurdumen, um das in solchen Fallen immer bestehende
Restrisiko alenfalls durch geeignete Ersatzmassnahmen - etwa Rayon- und K ontaktverbote,
Verbot, in der Offentlichkeit Messer oder andere, als Waffen taugliche Gegenstande auf
sich zu tragen - weiter zu senken und die erforderlichen Massnahmen fiir eine Rickkehr in
die Freiheit zu treffen.

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ),
und der Kanton Luzern hat dem Anwalt des Beschwerdefiihrers eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit wird das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung gegenstandsl os.
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