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Regeste
Strafverfahren; Nichtzulassung a's Privatkl8ger | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zuléssig. Der Beschwerdeftihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz tellgenommen. Er wirft dieser eine formelle Rechtsverweigerung vor, da
sieihn zu Unrecht nicht als Privatklager zum Verfahren zugel assen habe. Damit hat er nach
der Rechtsprechung ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids und ist er gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt
(BGE 1411V 1E. 1.2). Mit der Verneinung der Stellung als Privatkl&ager wird der
Beschwerdefuhrer definitiv nicht als Partei zum Strafverfahren zugelassen. Der
angefochtene Entscheid bildet fur ihn deshalb einen geméss Art. 90 BGG anfechtbaren
Endentscheid ( BGE 139 1V 310 E. 1). Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind
ebenfalls erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ((Art.
29 Abs. 2 BV ), dadie Vorinstanz seinen Entscheid unzurei chend begriindet habe.
Insbesondere habe sich die Vorinstanz nicht mit seinen Argumenten zur Auslegung des
Begriffs der "geschadigten Person™ im Sinne von Art. 115 StPO auseinandergesetzt. Der
Einwand geht fehl. Die Vorinstanz legt eingehend dar, weshalb sie die Stellung des
Beschwerdefiihrers a's Privatklager verneint. Sie musste sich nach der Rechtsprechung
nicht mit samtlichen tatséchlichen und rechtlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
ausel nandersetzen. Sie musste ihre Begriindung vielmehr so abfassen, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne musste sie
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 142 11 49 E. 9.2; 137 Il 266 E. 3.2). Der Beschwerdefthrer
legt nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, dass die Begriindung des angefochtenen
Entscheids diesen Anforderungen nicht geniigt. Wenn sich die Vorinstanz auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt hat, ist das nicht zu beanstanden ( BGE
146 11 335 E. 5.1; 143 111 65 E. 5.2; 1391V 179 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz verneinte, dass der Beschwerdeflihrer durch das angezeigte Verhaten des
Beschwerdegegners direkt geschéadigt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe die



Berechtigung zur Teilnahme am Strafverfahren im Wesentlichen mit dem Argument
begrindet, er sei in seiner Funktion als Stiftungsrat ("Mitglied des Vorstands der

C. Privatstiftung") vom Beschwerdegegner getauscht worden und habe der
Stiftung in der Folge fir den aus den Straftaten entstandenen Schaden Ersatz leisten
mussen. Er habe indessen nicht geltend gemacht, dass das geschadigte Vermogen ihm
gehort habe und er durch die Straftat in elgenen strafrechtlich geschitzten Rechtsgitern
verletzt worden sei. Die Pflicht zur Leistung von Schadenersatz griinde in einem
zivilrechtlichen Verschulden des Beschwerdefiihrers als Stiftungsorgan. Seine dadurch
entstandene V ermogensei nbusse stehe mit den mutmasslichen Straftaten des
Beschwerdegegners nur in indirektem Zusammenhang. Nach der Rechtsprechung sei der
Beschwerdefthrer demnach nicht als Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO zu
betrachten. Er sei daher auch nicht berechtigt, als Privatklager am Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner teilzunehmen.

E.3.2

Wie bereits vor der Vorinstanz vertritt der BeschwerdefUhrer dagegen den Standpunkt, dass
Art. 115 StPO so auszulegen sei, dass eine Person auch dann al's geschadigt zu betrachten
sei, wenn ihre Interessen als Folge der Missachtung einer im offentlichen Interesse
liegenden Norm in erheblicher Weise tangiert worden seien. Diese Person sei mithin auch
dann a's geschédigt anzuerkennen, wenn ihre Interessen mittelbar bzw. als Reflex erheblich
beeintrachtigt worden seien. Geschadigt sei mit anderen Worten auch digjenige Person,
welcher eln gleichartiges rechtlich geschtitztes I nteresse zukomme wie der in ihren
individuellen Rechtsgitern unmittelbar geschiitzten Person. Als geschéadigt gelte demnach
unter anderem digjenige Person, in deren Rechtskreis die Tat unmittelbar eingreife sowie
digenige Person, der im Sinne einer Garantenstellung elne besondere V erantwortung fur
die Erhaltung der Sache oder des Vermdgens obliege. Der BeschwerdefUhrer sal fur die
Beaufsichtigung der Anlage des Stiftungsvermdgens verantwortlich gewesen. Er sei vom
Beschuldigten mittels unwahrer Urkunden arglistig getauscht worden. Der Beschuldigte
habe durch sein Verhaten unmittelbar in den Rechtskreis des Beschwerdefihrers
eingegriffen, weil dieser infolge seines Pflichtenhefts als Garant fir den Erhalt und die
Mehrung des Vermogens der C. Privatstiftung zu sorgen gehabt habe. Diese
Interessen selen durch mutmasslichen Betrug, mutmassliche Veruntreuung und
mutmassliche ungetreue Geschaftsbesorgung in einer Weise tangiert worden, die es
rechtfertige, den Beschwerdefihrer a's Privatklager anzuerkennen. Zudem sel der
Beschwerdefiihrer durch das strafbare Verhalten des Beschuldigten auch deshalb in seinen
Rechten unmittelbar betroffen, weil er gegentiber der C. Privatstiftung bzw. deren
Nachfolgerin unmittelbar schadenersatzpflichtig geworden sei. Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Garantenstellung betreffend den Vorwurf der
Privatbestechung strafantragsberechtigt sei, zeige ebenfalls, dass seine zu wahrenden
Interessen in einem Ausmass tangiert worden selen, dass er als Privatkl&ger anzuerkennen
sei. Aus den vorstehenden Ausfihrungen lasse sich ganz allgemein die Regel ableiten, dass
geschéftsleitende Organe einer juristischen Person, die fir das betreffende
Gesellschaftsvermdgen eine Garantenstellung mit entsprechender personlicher Haftung
einndhmen, im Falle von Betrug, Veruntreuung und ungetreuer Geschéftsbesorgung
zulasten der betreffenden juristischen Person als geschadigt im Sinne von Art. 115 Abs. 1
StPO zu betrachten seien.

E. 41



Streitig ist die Beschwerdel egitimation im kantonalen Verfahren. Dieseist in Art. 382 Abs.
1 StPO normiert. Danach kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklégerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als Privatklagerschaft gilt
die geschadigte Person, die gegentiber einer Strafverfolgungsbehtrde spétestens bis zum
Abschluss des Vorverfahrens ausdriicklich erklért, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO ). Geschéadigt ist, wer durch die
Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ).
Unmittelbar verletzt und damit in eigenen Rechten betroffen ist, wer Tréger des durch die
verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutsist ( BGE 146
IV 76 E.2.2.1; 1451V 491 E. 2.3; 1411V 454 E. 2.3.1). Bel Strafnormen, die nicht primér
Individualrechtsgiiter schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen al's
Geschédigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestande in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrdchtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsméssigen Handlung ist ( BGE 140 1V 155 E. 3.2; 139 1V 78 E. 3.3.3; BGE 138
IV 258 E. 2.2 f.; Urteil des Bundesgerichts 6B_562/2021 vom 7. April 2022 E. 3.2, zur
Publikation bestimmt; je mit Hinweisen). Im Allgemeinen genugt es, wenn das von der
geschédigten Person angerufene Individual rechtsgut durch den verletzten Straftatbestand
auch nur nachrangig oder als Nebenzweck geschiitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in
erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient. Werden indes durch Delikte,
die (nur) offentliche Interessen verletzen, private I nteressen bloss mittelbar beeintréchtigt,
ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des Strafprozessrechts (BGE 141 1V 454 E.
2.3.1; 1401V 155E. 3.2; 1381V 258 E. 2.3; Urtell des Bundesgerichts 6B_562/2021 vom 7.
April 2022 E. 3.2, zur Publikation bestimmt; je mit Hinweisen).

E.42

Die angezeigten Delikte der Veruntreuung von Vermogenswerten ( Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2
StGB ), des Betrugs ( Art. 146 StGB ) und der ungetreuen Geschéftsbesorgung ( Art. 158
StGB ) schiitzen den Wert des Vermogens als Ganzes. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, gilt bei Straftaten gegen das Vermogen der Tréger des geschéadigten Vermagens
als geschédigte Person. Bel Vermdgensdelikten zum Nachteil einer Aktiengesellschaft sind
weder die Aktionare noch die Gesellschaftsglaubiger unmittelbar verletzt ( BGE 141 IV 380
E. 2.3.3; 140 IV 155 E. 3.3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_562/2021 vom 7. April 2022 E.
3.3.1, zur Publikation bestimmt; je mit Hinweisen). Gleiches muss bei einer Stiftung auch
fur Stiftungsréte gelten. Eine alféllige personliche Garantenstellung verbunden mit einer
alfélligen Schadenersatzpflicht der Stiftungsréte vermag nichts daran zu andern, dass sie
durch Straftaten gegen das Vermogen der Stiftung nur mittelbar betroffen sind.

E. 431

Die Tatbesténde des Urkundenstrafrechts dienen dem Schutz von Sicherheit und
Zuverldssigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden. Sie schiitzen das besondere V ertrauen,
welches von den Teilnehmern am Rechtsverkehr einer Urkunde als Bewei smittel
entgegengebracht wird ( BGE 140 1V 155 E. 3.3.3; 137 IV 167 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Die
Urkundendelikte schitzen in erster Linie die Allgemeinheit. Private I nteressen knnen nur
dann unmittelbar verletzt sein, wenn sich das Delikt auf die Benachteiligung einer
bestimmten Person richtet. Diesist namentlich der Fall, wenn die Urkundenfal schung auf
die Verfolgung eines weitergehenden, wirtschaftlichen Zwecks abzielt und insofern als
blosse V orbereitungshandlung eines schadigenden Vermogensdelikts erscheint ( BGE 140



IV 155 E. 3.3.3; 119 1a 342 E. 2b; je mit Hinweisen). Dabei schitzt der Tatbestand der
Urkundenfalschung den Einzelnen davor, durch Scheinerklarungen oder qualifiziert
unrichtige Erkl&érungen getauscht und dadurch zu nachteiligen rechtserheblichen
Dispositionen veranlasst zu werden (zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_562/2021
vom 7. April 2022 E. 3.5.1, zur Publikation bestimmt).

E.4.3.2
Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, wére durch die angeblichen Urkundendelikte
einzig die C. Privatstiftung direkt geschadigt worden. Die vom BeschwerdefUhrer

geltend gemachten Benachteiligungen mogen mit den behaupteten Urkundendelikten in
einem weiteren Zusammenhang stehen, indes wirden sie allesamt bloss mittelbar auf diese
zurtickgehen. Damit gilt der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich dieser Vorwirfe nicht as
Geschadigter im strafprozessualen Sinn.

E. 44

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Privatklagerstellung aus der angezeigten
Privatbestechung ( Art. 322novies StGB ) herleitet, dringt er damit nicht durch. Diese
Bestimmung ist erst seit dem 1. Juli 2016 in Kraft. Der Vermogensverwaltungsvertrag
zwischen der C. Privatstiftung und der D. AG, in deren Namen der
Beschwerdegegner gehandelt haben soll, dauerte jedoch nur bis zum 20. Februar 2014,
weshalb sich ein angeblich gegen Art. 322novies StGB verstossendes Verhalten, das den
Beschwerdefiihrer in gewisser Weise geschadigt haben kénnte, noch vor Inkrafttreten dieser
Bestimmung abgespielt hétte, wie der Beschwerdegegner zu Recht einwendet.

E.45

Die Vorinstanz hat die Geschadigten- und Privatkl&gerstellung des Beschwerdefiihrers
somit zu Recht verneint.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat dem Beschwerdegegner zudem eine angemessene
Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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