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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die Entsiegelung von
Daten, diein einem Strafverfahren in Anwendung von Art. 246 ff. StPO sichergestel It
wurden. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht gemass Art. 78
ff. BGG offen.

E.12

Der angefochtene Entscheid schliesst das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer nicht
ab; es handelt sich um einen Zwischenentscheid. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das
Ausmass der Entsiegelung verletze das V erhal tnismassigkeitsprinzip und es drohe,
angesichts seiner Tétigkeit als Journalist, eine Verletzung des beruflichen Quellenschutzes
von Medienschaffenden ( Art. 172 StPO ). Damit hat der Beschwerdefhrer diesbezliglich
ausreichend substanziiert, dass die Entsiegelung einen nicht wieder gutzumachenden
Eingriff in schutzwirdige Gehelmnisinteressen mit sich bringen kénnte ( Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG).

E.13

Uberdies macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Privatsphére all jener Personen
geltend, dieihn aufgrund seiner Rolle a's gefragte Personlichkeit im Zusammenhang mit
den Covid-19-Massnahmen kontaktieren und ihm ihre Angste und Skepsis mitteilen
waurden. Er ist jedoch nicht berechtigt, Geheimnisinteressen Dritter geltend zu machen (
Art. 81 BGGi.V.m. Art. 248 Abs. 1 StPO ; Urteile 1B_451/2019 vom 1. April 2020;

1B 547/2012 vom 26. Februar 2013 E. 7 mit Hinweis); diesbeziglich ist nicht auf seine
Beschwerde einzutreten.

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG Uberdies zur
Beschwerde berechtigt. Auf die fristgerecht erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
ist mit Vorbehalt von E. 1.3 einzutreten.

E.15

Das Bundesgericht Uberpriift Entscheide Uber strafprozessuale Zwangsmassnahmen mit
freier Kognition. Die nach Art. 98 BGG (fur vorsorgliche Massnahmen) vorgeschriebene
Beschrankung der Beschwerdegriinde ist nicht anwendbar ( BGE 140 1V 57 E. 2.2). Dies
gilt somit auch fur die Entsiegelung (Urteil 1B_569/2020 vom 27. Juli 2021 E. 1.2 mit



Hinweisen).

E.21

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid erwogen, angesi chts des Ergebnisses der
Ruckverfolgung der IP-Adresse lasse sich ein hinreichender Tatverdacht ohne Weiteres
begriinden. Die Staatsanwaltschaft habe ausserdem aufgezeigt, dass sich unter den
versiegelten Aufzeichnungen mutmasslich solche beféanden, die fur das Strafverfahren
relevant seien. Der BeschwerdefUhrer habe sich nicht zum Deliktskonnex geaussert und aus
den Untersuchungsakten lasse sich nichts entnehmen, was den Ausfihrungen der
Staatsanwal tschaft widersprechen wirde. Der Deliktskonnex zwischen den gesiegelten
Aufzeichnungen und den dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Delikten sei zu bejahen.
Betreffend die geltend gemachten Geheimhaltungsinteressen sei festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht auf den Quellenschutz berufen kénne, da er selber beschuldigt sei.
Es stelle sich zudem die Frage, ob er Uberhaupt as Journalist gelte. Er betreibe auf
verschiedenen sozialen Medien (Facebook, Telegram, Y outube) Gruppen bzw. Kandle,
wobel er regelmassig "Posts' bzw. "Beitrage” telle, die grossmehrheitlich die
Covid-19-Massnahmen betreffen wirden. Er habe mehrere Tausend "Follower" bzw.
"Abonnenten”. Er sal Sozial hilfeempféanger und erhalte fir seine Tétigkeit keine finanzielle
Entschédigung. Der Beschwerdefihrer entspreche somit nicht einem Journalisten im
"klassischen Sinne"; dies werde von der Rechtsprechung aber auch nicht verlangt.
Trotzdem sel der Beschwerdefthrer nicht im Sinne von Art. 172 StPO journalistisch tétig.
Er habe sein publizistisches Engagement erstmals und einzig im Zusammenhang mit den
COVID-19-Massnahmen aufgenommen und sei aktivistisch tétig. Er sei damit eher ein von
seiner Gefolgschaft geschétzter "Meinungsmacher”. Tatsachen, die dem BeschwerdefUhrer
Im Zusammenhang mit privaten, politischen, sozialen oder elner anderen nicht
berufsspezifischen Téatigkeit zur Kenntnis gelangt seien, seien nicht vom Quellenschutz
erfasst. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, der (versuchte) Betrug stelle ein Verbrechen dar,
das mit Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bedroht sei. Dieser
Tatvorwurf weise eine erhebliche Schwere auf, so dass die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegeniiber dem offentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung
zurtickzutreten hétten. Die Antragstellerin habe sodann geniligend dargetan, dass die
Auswertung der beim Beschwerdefihrer sichergestellten Datentrager zur Wahrheitsfindung
notwendig seien. Ein milderes Mittel sei nicht ersichtlich. Es sei in diesem Zusammenhang
nicht auszuschliessen, dass sich auch auf den Kandlen und Gruppen des BeschwerdefUhrers
betreffend die Covid-19-Massnahmen deliktrelevante Beweismittel befinden kdnnten. Die
Befiurchtungen des BeschwerdefUhrers, wonach die Staatsanwaltschaft beabsichtige,
Kritikerinnen und Kritiker der Covid-19-Massnahmen zu verfolgen bzw. zu bestrafen, seien
ausserdem nicht berechtigt. Das Hinterfragen der Covid-19-Massnahmen stiinde nicht unter
Strafe und unterstehe nicht dem Gehelmnisschutz.

E.22

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der angefochtene Entscheid verletze das
Verhaltnismassigkeitsprinzip und Art. 13 BV . Der Staatsanwaltschaft |1&gen bereits viele
Details vor (Alias des mutmasslichen Téters, der vorgezeigte gefél schte Fahrzeugausweis,
Telefonnummern, Automarken, etc.). Sie sei somit nicht darauf angewiesen, eine
erschopfende Entsiegel ung und Durchsuchung aller Datentrager vorzunehmen. Das
Durchsuchen anhand der im Rechtsbegehren Ziff. 1 genannten Begriffe sei bestens
geeignet, das angestrebte Ziel zu erreichen. Er sei von Anfang an einverstanden gewesen,



dass die Staatsanwaltschaft seine Datentréger betreffend den Betrugsvorwurf untersuchen
durften. Die Vorinstanz habe nicht ausgeftihrt, weshalb eine Suche nach den im
Rechtsbegehren Ziff. 1 vorgeschlagenen Stichwaortern zu diesem Zweck nicht zielfiihrend
sein sollte und damit auch das rechtliche Geh¢r des Beschwerdefiihrers verletzt. Weiter
schliesse der Umstand, dass er ein "Meinungsmacher” sei, eine journalistische Tatigkeit
nicht aus. Somit stelle die uneingeschrénkte Durchsuchung der sichergestellten Datentrager
grundsétzlich eine Verletzung des Redaktionsgeheimnisses nach Art. 17 Abs. 3 BV dar.
Dennoch habe die Vorinstanz den Sachverhalt entgegen des Wortlauts des
Entsiegelungsantrags auf die journalistische Tatigkeit und die dadurch erworbenen Daten
ausgeweitet, obwohl die Staatsanwaltschaft einen Konnex zwischen Betrugsvorwurf und
journalistischer Tétigkeit nicht behauptet habe. Indem die Vorinstanz das

Entsiegel ungsbegehren damit begriinde, dass er Uber mutmassliche Straftaten berichtet bzw.
diesbeziigliches Beweismaterial publiziert habe, gehe die Vorinstanz Gber den
Entsiegelungsantrag hinaus und beweise, dass sie eben gerade Menschen, die gegen die
Covid-19-Massnahmen ihre Stimme erhoben, willkurlich pénalisiere und (zu Unrecht)
stigmatisiere. Vor dieser Stigmatisierung wolle er seine Quellen und besorgte Dritte
schitzen. Selbst wenn die Erweiterung zuléssig wére, brauche es dafiir einen von der
Staatsanwal tschaft geltend gemachten hinreichenden und individualisierten Tatverdacht.

E.3

Esist zunéchst abzuklaren, ob dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zusteht, sich auf den
Quellenschutz von Medienschaffenden zu berufen. Die Vorinstanz spricht dem
Beschwerdefiihrer eine journalistische Tétigkeit im Sinne von Art. 172 StPO ab; der
Beschwerdefiihrer behauptet das Gegentell.

E.31

Macht eine berechtigte Person geltend, eine Beschlagnahme von Gegenstanden und
Vermogenswerten sei wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts (Art. 113
Abs. 1, Art. 158 Abs. 1 lit. b, Art. 168-176, Art. 180 Abs. 1 StPO ) oder aus anderen
Grunden nicht zuléssig, so gehen die Strafbehdrden nach den Vorschriften Uber die
Siegelung vor ( Art. 264 Abs. 3 StPO ). Zu den im Strafprozess zu berticksichtigenden
Zeugnisverweigerungsrechten gehort insbesondere der Quellenschutz von

M edienschaffenden: Personen, die sich beruflich mit der Verdffentlichung von
Informationen im redaktionellen Teil eines periodisch erscheinenden Mediums befassen,
sowie ihre Hilfspersonen kénnen das Zeugnis Uber die Identitét der Autorin oder des Autors
oder Uber Inhalt und Quellen ihrer Informationen verweigern ( Art. 172 Abs. 1 StPO ).
Gegenstande und Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit Personen, die
nach den Art. 170-173 StPO das Zeugnis verweigern kénnen und im gleichen
Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt sind, dirfen, ungeachtet des Ortes, wo sich die
Gegenstande und Unterlagen befinden, und des Zeitpunktes, in welchem sie geschaffen
worden sind, nicht beschlagnahmt werden ( Art. 264 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Wie sich aus der
soeben erwahnten Bestimmung von Art. 264 Abs. 1 lit. ¢ StPO ergibt, kénnen sich selbst
Berufsgeheimnistrégerinnen und -tréger im Sinne von Art. 170 StPO (wie z.B. Anwaltinnen
oder Arzte) nur dann auf ihren spezifischen Berufsgeheimnisschutz berufen, wenn sieim
gleichen Zusammenhang nicht selber beschuldigt oder mitbeschuldigt sind ( BGE 141 IV
77 E.5.2; 1401V 108 E. 6.5; Urteil 1B_389/2019 vom 16. Januar 2020 E. 2.6). Verlangt
wird ein enger Sachzusammenhang der zu durchsuchenden Aufzeichnungen zum
Gegenstand der Strafuntersuchung bzw. dass deren Untersuchung fr die angestrebten



Untersuchungszwecke unentbehrlich ist (BGE 141 1V 77 E. 5.2). Analoges gilt nach
ausdrucklicher gesetzlicher Regelung ("nach den Artikeln 170-173") fur den
journalistischen Quellenschutz (Art. 172 Abs. 1i.V.m. Art. 264 Abs. 1 lit. c StPO ). Aus
dem (in Art. 168-173 StPO nicht zusétzlich erwahnten) "Redaktionsgeheimnis' (vgl. Art.
17 Abs. 3BV ) ergeben sich keine dartiber hinausgehenden straf prozessualen
Aussageverweigerungsrechte von beschuldigten Personen. Es widersprache denn auch dem
gesetzlichen Sinn und Zweck des Quellenschutzes, formlich beschuldigte und ernsthaft
verdéchtige Medienschaffende in der Weise zu privilegieren, dass bel ihnen apriori kein
relevantes Beweismateria zur Aufklérung der untersuchten Delikte sichergestellt und
durchsucht werden kdnnte (Urteile 1B_389/2019 vom 16. Januar 2020 E. 2.6; 1B_550/2018
vom 6. August 2019 E. 3.4).

E.3.2

Entgegen der Ausfuhrungen der Vorinstanz ist zunéachst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiuhrer vorliegend nicht "im gleichen Sachzusammenhang” (vgl. Art. 264 Abs. 1
lit. ¢ StPO ) selber beschuldigt wird. Zwischen den ihm vorgeworfenen Straftaten
(versuchter Betrug auf der Plattform C. .ch sowie mehrfache Fal schung von
Ausweisen) und seiner publizistischen Tétigkeit betreffend die Covid-19-Massnahmen auf
dem Internet besteht in der Tat kein enger Sachzusammenhang. Dem Beschwerdefihrer
kann somit nicht schon aus diesem Grund die M 6glichkeit abgesprochen werden, sich auf
den Quellenschutz zu berufen. Vielmehr gilt es ndher zu prifen, ob er als
Medienschaffender zu qualifizieren ist.

E.33

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Urteil zu Recht aus, der Beschwerdefthrer kénne nicht al's
Journalist "im klassischen Sinne" bezeichnet werden. Dieser arbeitet nicht fur ein
traditionelles Medium (wie z.B. eine Tageszeitung), sondern betreibt Gruppen bzw. Kandle
auf verschiedenen sozialen Medien (Facebook, Telegram, Y outube), auf welchen er seinen
- unbestritten gebliebenen - Ausfiihrungen zufolge ausschliesslich tber die
Covid-19-Massnahmen Bericht erstattet. Er hat dabel mehrere Tausend Abonnentinnen und
Abonnenten bzw. "Followers®. Die Vorinstanz fuhrt sodann ebenfalls zu Recht aus, dass
der Quellenschutz nicht nur "klassischen™ Medienschaffenden zukommt. Es gilt also ndher
zu prufen, ob die Kriterien nach Art. 172 StPO (der vollumfanglich Art. 28a StGB
entspricht, vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBI 2006 1085, S. 1204) vorliegend erfillt sind.

E.34

Art. 172 StPO setzt zunéchst die Verdffentlichung von Informationen voraus. Wegen der
Bedeutung der Medienfreiheit und des Redaktionsgeheimnisses in einer demokratischen
Gesellschaft ist der Begriff der Information weit auszulegen. Zu den Informationen gehdren
nicht nur sog. seridse Botschaften, es kann gleichermassen die Vermittlung von
Belanglosigkeiten dazu z&hlen. Auf ihren Wahrheitsgehalt und ihre Ernsthaftigkeit kann es
nicht ankommen. Ebenso unerheblich ist, ob die Information von algemeinem und
Offentlichem Interesse ist ( BGE 136 1V 145 E. 3.5). Die vom Beschwerdefiihrer auf seinen
Gruppen bzw. Kanélen vertffentlichten Beitrdge konnen somit ohne Weiteres as
Informationen im Sinne von Art. 172 StPO bezeichnet werden. Die Anwendung von Art.
172 StPO setzt weiter voraus, dass die Informationen in einem periodisch erscheinenden
Medium veroffentlicht werden. In BGE 136 IV 145 ist das Bundesgericht von einer



periodischen Erscheinungsweise eines Weblogs (sog. "Blog") des Schweizer Fernsehen
ausgegangen, auf dem in regelmassiger Zeitfolge Beitrage aufgeschaltet wurden und sich an
einen grossen Kreis und an die Offentlichkeit richteten (vgl. E. 3.3). Auchin der Lehre wird
grossmehrheitlich die Meinung vertreten, ein Blog konne als periodisch erscheinendes
Medium bezeichnet werden, zumindest wenn innerhalb bestimmter Zeitabstande neue
Inhalte verdffentlicht werden (vgl. FRANZ ZELLER, in: Basler Kommentar,
Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2018, N. 32 zu Art. 28a StGB ; STEPHANE WERLY,, in:
Commentaire romand, Code pénal |, 2. Aufl. 2021, N. 23 zu Art. 28a StGB ; STEFAN
TRECHSEL/MARC JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Praxiskommentar,
Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2021, N. 2 zu Art. 28a StGB ; CLEMENT/COTTIER/MONNIER,
Journalisme citoyen et protection des sources, Medialex 2010, S. 184). Vorliegend
veroffentlicht der BeschwerdefUhrer regelmassig, d.h. periodisch, Informationen tber die
Covid-19-Massnahmen in seinen Gruppen bzw. auf seinen Kanden verschiedener sozialer
Medien (Facebook, Telegram und Y outube) und richtet sich dabei an mehrere Tausend
Abonnenten und "Followers' und die Offentlichkeit. Der Umstand, dass er die Plattformen
(Facebook, Telegram und Y outube), die seine Blogs beherbergen, nicht selbst betreibt - wie
diesin BGE 136 1V 145 der Fall war -, ist fur die Frage der Periodizitét nicht entscheidend.
Es kann somit festgehalten werden, dass es sich bei den Gruppen bzw. Kandlen des
Beschwerdefiihrers um periodische erscheinende Medien handelt. Die Informationen
mussen gemass Art. 172 StPO zudem im redaktionellen Teil des periodisch erscheinen
Mediums veroffentlicht werden. Mit der Beschrankung des Quellenschutzes auf den
redaktionellen Teil wollte der Gesetzgeber im Wesentlichen den Anzeigenteil in
Printmedien und die Werbebl 6cke von Radio- und Fernsehen ausschliessen ( BGE 136 IV
145 E. 3.4). Auch auf Unterhaltungszwecken dienende Veroffentlichungen sollte der
Quellenschutz nicht angewendet werden durfen, wobel die Unterscheidung zwischen
Information und Unterhaltung in der Praxis auf Schwierigkeiten stosst (BGE 136 1V 145 E.
3.5). Vorliegend dienen die vom Beschwerdefihrer verdffentlichten Informationen weder
der puren Unterhaltung noch der Werbung. Art. 172 StPO verlangt schliesslich eine
berufsmassige Téatigkeit der betroffenen Person. Falls diese nicht hauptberuflich ausgetibt
wird, setzt sie eine gewisse Kontinuitét und Intensitét in quantitativer und qualitativer
Hinsicht voraus (Botschaft vom 17. Juni 1996 Uber die Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches und des Militéarstrafgesetzes, BBl 1996 1V 525, Seite 555 [nachfolgend:
Botschaft Medienstraf- und Verfahrensrecht]). Die finanzielle Entschadigung stellt im
Ubrigen kein taugliches Indiz dar (Botschaft Medienstraf- und Verfahrensrecht, S. 555).
Waéhrend L eserbriefschreibende keine berufsméssige Tétigkeit i.S.v. Art. 172 StPO austiben
(Botschaft Medienstraf- und Verfahrensrecht, S. 555), plédiert ein Teil der Lehre dafur,
dass bestimmten Betreiberinnen und Betreibern von Online-Angeboten mit publizistischem
Anspruch eine berufliche Tétigkeit nicht abgesprochen werden kann (vgl. DENISE
SCHMOHL, Der Schutz des Redaktionsgeheimnisses der Schweiz. Eine strafrechtliche
Betrachtung unter Berticksichtigung der européischen und verfassungsrechtlichen
Grundlagen, 2013, S. 190 ff.; ZELLER, a.a.O., N. 42 zu Art. 28a StGB ; CL EMENT/
COTTIER/MONNIER, aa.0,, S. 185; aM. WERLY, aa0O., N. 17 zu Art. 28a StGB ).

E.4

Vorliegend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer regelméssig neue Beitrage verfasst

und diese auf den verschiedenen Gruppen und Kanden veroffentlicht. Weiter schliesst der

Umstand, dass der Beschwerdefihrer - wie die Vorinstanz festgehalten hat und dieser nicht
bestreitet - ein "Meinungsmacher" ist bzw. aktivistisch tétig ist, eine berufliche Aktivitat



nicht apriori aus (vgl. ZELLER, aa.O., N. 42 zu Art. 28a StGB ). Die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer tatséchlich al's Medienschaffender zu qualifizieren ist, kann jedoch
vorliegend offen gelassen werden. Wie im Folgenden aufzuzeigen ist, hat der
Beschwerdefthrer ndmlich seine Mitwirkungspflicht verletzt, indem er nicht substanziiert
angegeben hat, wo sich die dem Quellenschutz unterliegenden Dokumente befinden.

E.41

Die Vorinstanz hat diesbeziiglich festgehalten, der Beschuldigte habe selbst eingeraumt,
aufgrund von deren hohen Anzahl nicht substanziieren zu kdnnen, welche Nachrichten
konkret geheim zu halten wéren. Er habe sich damit begntgt, digjenigen Kande zu nennen,
uber welche ihn die betreffenden Nachrichten erreicht hétten. Damit sei er seiner
Substanziierungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Dieser Auffassung der
Vorinstanz ist beizupflichten. In seiner Beschwerde ans Bundesgericht &ussert sich der
Beschwerdefihrer sodann auch nicht genauer zu den geheim zu haltenden Nachrichten; er
beschrankt sich wiederum darauf geltend zu machen, sdmtliche Kande bzw. Gruppen auf
den sozialen Medien, welche die Covid-19-Massnahmen betreffen, seien nicht relevant fir
die Untersuchung. Damit kommt er auch vor Bundesgericht seiner Mitwirkungspflicht nicht
nach. Zudem Ubersieht er dabei, dass nicht er, sondern die Staatsanwaltschaft festlegt,
welche Dokumente relevant fur die Untersuchung sind und welche nicht.

E.42

Zusammengefasst kann somit festgehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist. Es bestehen somit vorliegend keine
besonderen Geheimhaltungsinteressen i.S.v. Art. 248 Abs. 1 StPO .

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, die Entsiegelung verletze das
Verhdtnismassigkeitsprinzip. Der Verdacht wegen mehrfachen versuchten Betrugs und
mehrfacher Falschung von Ausweisen reiche nicht aus, um die von der Vorinstanz
angeordnete, umfassende Entsiegelung zu rechtfertigen; vielmehr sai lediglich nach den von
ihm aufgelisteten Stichworten zu suchen.

E.51

Straf prozessual e Zwangsmassnahmen setzen voraus, dass der damit verbundene Eingriff in
die Grundrechte verhdtnisméssig ist. Sie kdnnen nur ergriffen werden, wenn die damit
angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die
Bedeutung der untersuchten Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt ( Art. 197 Abs. 1
lit. c und lit. d StPO ). Entsiegelungen und Durchsuchungen, welche in die Grundrechte
nicht beschuldigter Personen eingreifen, sind besonders zurtickhaltend einzusetzen ( Art.
197 Abs. 2 StPO ). Die zu entsiegelnden Objekte missen untersuchungsrelevant sein.
Macht deren Inhaberin oder Inhaber fehlende Beweisrelevanz geltend, hat sie oder er zu
substanziieren, inwiefern die fraglichen Aufzeichnungen und Gegenstande zur Aufkléarung
der untersuchten Straftat offensichtlich untauglich sind (BGE 142 1V 207 E. 7.1; 1411V 77
E. 4.3; Urtell 1B_394/2017 vom 17. Januar 2018 E. 5.1, nicht verdffentlicht in BGE 144 IV
74 ; je mit Hinweisen). Esist somit moglich, Entsiegelung und Durchsuchung von
sichergestellten Aufzeichnungen in sachlicher oder zeitlicher Hinsicht einzuschranken,
soweit ein Teil der gesiegelten Daten offensichtlich nicht untersuchungsrelevant ist (vgl.
z.B. Urtelle 1B_193/2021 vom 6. Dezember 2021 E. 7.1; 1B_424/ 2021 vom 3. Dezember
2021 E. 5f.; 1B_602/2020 vom 23. Februar 2021 5.2 f.). Im Rahmen der Beurteilung der



Verhaltnismassigkeit der Entsiegelung ist auch der Schwere der untersuchten Delikte
Rechnung zu tragen ( Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO ; Urteil 1B_36/2016 vom 8. Juni 2016 E.
6.2.2).

E.5.2

Zwar trifft es zu, dass die Straftaten, die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werden, a
priori nicht im direkten Zusammenhang mit dessen Kanadlen und Gruppen auf den
verschiedenen sozialen Medien stehen (vgl. auch oben E. 3.2). Mit dieser Feststellung allein
vermag der Beschwerdeftihrer jedoch nicht aufzeigen, dass die fraglichen Aufzeichnungen
offensichtlich untauglich sind. So ist nicht auszuschliessen, dass er auf den sozialen Medien
Nachrichten mit anderen Personen ausgetauscht hat, welche die ihm vorgeworfenen
Straftaten betreffen und fir die Staatsanwaltschaft untersuchungsrelevant sind. Soweit er
sodann beantragt, die Durchsuchung habe sich auf die von ihm aufgelisteten Stichwaorter zu
beschranken, kann nicht ausgeschl ossen werden, dass mdglicherweise weitere Opfer oder
auch andere Betrugsversuche identifiziert werden kdnnen. Schliesslich weist der
Tatvorwurf - wie die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat - eine erhebliche Schwere auf, so
dass die privaten Interessen gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung
eher zurtickzutreten haben. Insgesamt ergibt sich also, dass die angeordnete Entsiegelung
nicht unverhdtnismassig ist und somit weder gegen Art. 248 StPO , noch gegen Art. 13 BV
und Art. 8 Abs. 1 EMRK verstosst.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wurde der BeschwerdefUhrer an sich kostenpflichtig. Er beantragt jedoch die unentgeltliche
Rechtspflege inklusive Verbeistdndung. Dem Gesuch kann entsprochen werden, zumal der
Beschwerdefiihrer glaubhaft dargelegt hat, dass die V oraussetzungen von Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG erfillt sind.
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