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Erwagungen

E.1

Par ordonnance pénale du 4 mai 2022, le Ministere public de la République et canton de
Geneve acondamné A. pour injure a une peine pécuniaire de vingt jours-amende
et a une amende de 300 fr. dans la procédure P/7245/2022.

Le 18 mai 2022, A. afait opposition a cette ordonnance et a sollicité la

nomination d'un défenseur d'office.

Par ordonnance du 14 juillet 2022, le Ministere public arefusé de faire droit a cette requéte
au motif que la cause était de peu de gravité et ne présentait pas de difficultés particulieres
en fait ou en droit qui justifiaient la désignation d'un avocat d'office.

La Chambre pénale de recours de la Cour de justice de la République et canton de Geneve a
confirmé cette ordonnance au terme d'un arrét rendu le 14 octobre 2022 sur recours de
A. gue ce dernier a contesté aupres du Tribunal fédéral le 27 octobre 2022.

E.2

L'arrét querellé, qui confirme en derniére instance cantonale le refus du Ministére public de
désigner un défenseur d'office au recourant, prévenu dans la procédure P/7245/2022, est de
nature a causer un préjudiceirréparableau sensdel' art. 93 al. 1let. aLTF (ATF 140 IV
202 consid. 2.2) et peut étre déféré immediatement auprés du Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére pénale au sensdes art. 78 sSLTF .

Envertudel'art. 42d. 1 LTF, les mémoires de recours doivent étre motivés et contenir
des conclusions. Celles-ci doivent exprimer sur quels points la décision est attaquée et
guelles sont les modifications demandées ( ATF 137 11 313 consid. 1.3). Conformément al'
art. 42 a. 2 LTF, lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi I'acte attaqué viole le
droit. Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins
briévement les considérants de la décision litigieuse et expliquer en quoi ils seraient
contraires au droit ( ATF 1421 99 consid. 1.7.1). En particulier, lamotivation doit se
rapporter al'objet du litigetel qu'il est circonscrit par la décision attaguée (ATF 133 1V 119
consid. 6.4).

Par courrier du 3 novembre 2022, le recourant a été rendu attentif au fait que son recours ne
satisfaisait pas ces exigences, dans lamesure ou il sexprimait sur le fond du litige et ne
développait aucune argumentation en lien avec la motivation qui avait amené la Cour de
justice aretenir que les conditions cumulatives posées al' art. 132 CPP n'étaient pas
remplies et a confirmer le refus du Ministére public de désigner un avocat d'office pour
assurer la défense de sesintéréts dans la procédure pénale P/7245/2022, et qu'il pouvait en
compléter lamotivation dansle délai de recours de trentejoursdel' art. 100al. 1LTF,
arrivant a échéance le 23 novembre 2022.



L e recourant n'a pas déposé de mémoire complémentaire dans ce délai. En revanche, par
courrier daté du 18 novembre 2022 et regu le 21 novembre 2022, il a sollicité I'octroi d'un
délai supplémentaire pour compléter lamotivation de son recours, parce qu'il souhaitait
adresser un ultime courrier au procureur en charge de la procédure pénale ouverte a son
encontre. Cette requéte ne pouvait pas étre accueillie; le recours doit en effet étre motivé
dansledéla derecours detrente jours prévu al' art. 100 a. 1 LTF et sa motivation ne peut
pas étre compl étée apres son échéance (cf. arrét 1B_506/2021 du ler octobre 2021 consid.
2); I'octroi d'un délai supplémentaire pour déposer un mémoire de recours motivé allant
au-delade ce délai n'entrait ainsi pas en considération au regard del' art. 42 a. 3LTF et se
heurtait de surcroit au texte clair del' art. 47 al. 1 LTF, suivant lequel les délaisfixés par la
loi, al'instar du délai de recours detrente joursprévu al' art. 100 a. 1 LTF, ne peuvent pas
étre prolongés.

E.3

Le recours, dont la motivation est manifestement insuffisante, doit par conséquent étre
déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue par |' art. 108 al. 1let. bLTF.
Etant donné les circonstances, |e présent arrét serarendu sans frais (art. 66 al. 1, 2éme
phrase, LTF) ni dépens( art. 68 a. 3LTF).

Par ces motifs, la Juge présidant prononce :
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