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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft, Untersuchungsamt Uznach, fuhrte ein Strafverfahren gegen

A. wegen des Verdachts der versuchten vorsétzlichen einfachen Korperverletzung
sowie der mehrfachen Drohung. Am 22. Juni 2022 Uberwies das Untersuchungsamt Uznach
die Anklageschrift an das Kreisgericht See-Gaster und wies das Gesuch von A.

vom 10. Juni 2022 um amtliche Verteidigung ab. Gegen die Abweisung des Gesuchs um
amtliche Verteidigung erhob A. mit mehreren Eingaben Beschwerde, welche die
Anklagekammer des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom 22. September 2022 abwies.
Die Anklagekammer fihrte zur Begriindung zusammenfassend aus, aufgrund der in der
Anklageschrift beantragten Strafe von 40 Tagessdtzen Geldstrafe sowie einer Busse von Fr.
720.-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen) liege ein Bagatellfall vor. Auch sel nicht
ersichtlich, inwiefern es der Beschwerdefuhrerin nicht méglich sein sollte, dieihr
gegenlber erhobenen, Ubersichtlichen Vorwurfe zu verstehen, sich dagegen zur Wehr zu
setzen und einer Verhandlung folgen zu kénnen. Damit seien die Voraussetzungen fir eine
notwendige oder amtliche Verteidigung nicht erflllt.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 22. Oktober 2022 Beschwerde in Strafsachen gegen
den Entscheid der Anklagekammer des Kantons St. Gallen vom 22. September 2022. Das
Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 136 1 49 E. 1.4.1, 65 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es obliegt dem
Beschwerdefuhrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen
Grundrechte verstossen soll.

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit der Begriindung der Anklagekammer nicht
auseinander. Mit ihren grésstenteils sachfremden Ausfihrungen vermag sie nicht
aufzuzeigen, dass die Anklagekammer ihre Beschwerde in rechtswidriger Weise
abgewiesen hétte. Sie legt nicht im Einzelnen und konkret dar, inwiefern die Begriindung
der Anklagekammer bzw. deren Entscheld selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll.
Die Beschwerde gentigt den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG
offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht einzutreten ist.



E. 4
Auf eine Kostenauflage ist ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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