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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber ein Ausstandsbegehrenin
einem Strafverfahren. Dagegen steht die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht
offen (Art. 92 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 StPO und Art. 78 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin ist gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Auch sonst
steht einem Eintreten auf ihr Rechtsmittel nichts entgegen.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin bringt zur Begrindung ihrer Beschwerde einzig vor, die
Vorinstanz habe sie nicht aufgefordert, sich zur Stellungnahme des
Amtsgerichtsprasidenten vom 2. September 2019 zu ihrem Ausstandsgesuch vom 1.
September 2019 zu dussern. Damit habe sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor und ihr
Recht auf ein faires Verfahren verletzt. Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, sie habe der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 3. September 2019 eine Kopie der Stellungnahme
des Amtsgerichtsprasidenten zugestellt und ihr Gelegenheit gegeben, sich bis zum 20.
September 2019 zu aussern. Da die BeschwerdefUhrerin innert Frist nicht reagiert habe,
habe sie am 2. Oktober 2019 tber das Ausstandsgesuch entschieden.

E.22

Die Vorinstanz hat dem Bundesgericht zwar das Aktenexemplar einer vom 3. September
2019 datierten Verfligung eingereicht, mit der sie der Beschwerdefhrerin die Eingabe des
Amtsgerichtsprasidenten zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme bis 20. September
2019 zustellte. Diese Verfigung wurde gemass Verteiler jedoch mit A-Post an die
Beschwerdefiihrerin geschickt und diese bestreitet, sie erhalten zu haben. Einen Beleg, dass
sieihr zugestellt wurde, reichte die Vorinstanz nicht ein. Damit ist in Bezug auf diese Frage
auf die Darstellung der BeschwerdefUhrerin abzustellen ( BGE 1421V 125E. 4.3 S. 128;
136V 295 E. 5.9 S. 309; je mit Hinweisen). Entsprechend ist davon auszugehen, ihr sei im
vorinstanzlichen Verfahren nicht Gelegenheit gegeben worden, sich zur Stellungnahme des
Amtsgerichtsprasidenten zu aussern. Da dem Gesuchsteller im Ausstandsverfahren das
Replikrecht (als Teilgehalt des Gehdrsanspruchs) auch zu sémtlichen Stellungnahmen der
Personen zusteht, deren Ausstand er beantragt hat (Urteile 1B_212/2016 vom 14. Oktober
2016; 1B_459/2012 vom 16. November 2012 E. 2.1; je mit Hinweisen), hétte dies aber
geschehen sollen.

Die Beschwerdeftihrerin macht nun allerdings nicht geltend, sie hétte bel Gewahrung des
Replikrechts Massgebliches (oder Uberhaupt etwas) zur Stellungnahme des
Amtsgerichtsprasidenten zu ihrem Ausstandsgesuch vom 1. September 2019 vorgebracht.
Vielmehr flhrt sie aus, sie hétte weitere Ausstandsgriinde genannt, die sich erst an der
Hauptverhandlung vom 6. September 2019 ergeben hétten. Ihre Berufung auf die



Verletzung des Replikrechts beziiglich der Stellungnahme des Amtsgerichtsprasidenten
dient somit gar nicht dazu, dieses Recht nachtréglich wahrnehmen zu kénnen. Vielmehr soll
sieihr ermdglichen, neue (angebliche) Ausstandsgriinde gegen diesen vorzubringen,
obschon sie solche ohne Verzug von sich aus hétte vorbringen sollen (vgl. Art. 58 Abs. 1
StPO ) und in ihrer Berufung gegen das Strafurteil vom 6. September 2019 allenfalls auch
vorgebracht hat. Diese zweckwidrige Berufung auf die Verletzung des Replikrechts bzw.
des Anspruchs auf rechtliches Gehor verdient keinen Rechtsschutz, sondern ist
rechtsmissbrauchlich (vgl. auch Urteile 9C_815/2015 vom 8. August 2016 E. 2.2;
8C_478/2016 vom 7. Oktober 2016 E. 5.2.2.2; je mit Hinweisen). Entsprechend geht auch
die Berufung der Beschwerdefuihrerin auf das Recht auf ein faires Verfahren fehl. Weitere
Rigen bringt sie nicht vor. Damit erweist sich ihre Beschwerde - ungeachtet der Frage,
welche Bedeutung dem (unstrittigen) Umstand zukommt, dassihr der
Amtsgerichtsprésident eine Kopie seiner Stellungnahme zum Ausstandsgesuch zustellte
und ihr diese somit bekannt war - a's offensichtlich unbegrtindet.

E.3
Demnach ist die Beschwerde abzuwei sen.

Unter den gegebenen Umstanden kann von der Erhebung von Gerichtskosten abgesehen
werden (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.
68 BGG ). Soweit die Beschwerdefthrerin in ihrer Eingabe vom 3. Dezember 2019
sinngemass auch um unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist ihr Gesuch gegenstandslos
geworden.
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