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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre les décisions relatives a
la détention provisoire ou pour des motifs de slireté au sens des art. 212 ss CPP . Formé en
temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision prise en derniére instance cantonale (
art. B0 LTF) et qui touche le recourant dans ses intéréts juridiquement protégeés (art. 81 al. 1
let. aet b ch. 1 LTF), le recours en matiére pénale est recevable.

E.2

Dans son écriture, le recourant se plaint a plusieurs reprises que les instances cantonales
n‘ont pas tenu compte de I'ensemble de son dossier psychiatrique. Or, contrairement a ce
qu'il affirme, les juges cantonaux se sont référés au dossier de I'hdpital de Prangins dans
lequel le recourant a été hospitalisé a deux reprises (arrét attaqué p. 3 et 13 a15) ainsi qu'a
celui du Département de psychiatrie du CHUV (arrét attaqué p. 3 et 14). Pour le surplus, le
recourant n'expose pas quels é éments le concernant dans dit "dossier psychiatrique"
n'auraient atort pas été pris en considération dans la présente procédure. Il n'y aains
aucune violation de son droit d'ére entendu ( art. 29 al. 1 Cst. ).

E.3

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de slreté n'est compatible avec la
liberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base |égale (art.
3la.let36al.1Cst.), soit enl'espécel’ art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre aun
intérét public et respecter e principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ; ATF 123
| 268 consid. 2c¢ p. 270). Pour que tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par
les besoins de |'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération
(cf.art. 221 a. 1let. a, b et c CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister al'égard
de I'intéressé des charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de culpabilité (art. 221 al. 1
CPP; art. 5par. 1let . c CEDH).

E.4

En I'occurrence, la cour cantonale aretenu que les indices de culpabilité étaient suffisants.
Elle a estimeé que les parents du recourant étaient crédibles dans leur description des |ésions
corporelles commises au préjudice du pere. Celles-ci étaient en outre corroborées par les
constatations de la police. Les juges cantonaux ont relevé que les parents sont dans une
dynamique d'aide envers le recourant et non d'accablement. [Isont ainsi considéré que les
faits présumeés du 31 ao(t 2017, cumulés aux faits présumeés - et non contestés par le
recourant - de la procédure alaquelle celle-ci a été jointe, étaient suffisamment graves pour
justifier la détention, indépendamment des autres événements qui avaient fait I'objet de
plaintes par la suite retirées.



L e recourant expose de fagon appellatoire quantité de faits qui sont sans rapport avec ces
éléments, principalement en lien avec ses difficultés a trouver logement et emploi. Le
recourant n‘'exposant pas en quoi les constatations de fait de la cour cantonale seraient
manifestement inexactes ni en quoi lesfaits dont il tente de se prévaloir seraient
susceptibles d'influer sur le sort de la cause, le Tribunal fédéral ne sauraient prendre ceux-ci
en considération (cf. art. 97 a. 1 LTF). Au surplus, que le recourant ait parfois des contacts
avec samere et d'autres membres de sa famille n'exclut en rien que les événements du 31
ao(t 2017 se soient déroulés de lafagon dont le retient I'arrét attaqué. A cet égard, de fagon
appellatoire encore et en contradiction avec les constatations de la police lors de
I'interpellation du 31 ao(t 2017, le recourant fait valoir qu'il n'ajamais rencontré (ni méme
cherché arencontrer) son pére depuis septembre 2016. || ne peut étre suivi sur ce point. |l se
contente d'expliquer sa présence au domicile de ses parents lors de son interpellation par le
fait qu'il achoisi de dormir sous le figuier du jardin pour éviter d'étre confronté a son pére.
Cette explication est peu crédible, déslors qu'on ne voit pas pourquoi le recourant aurait
choisi de sinstaller dansle jardin, donc sur la parcelle méme de ses parents, Sil souhaitait
véritablement éviter son pére. Auss y a-t-il lieu de confirmer |'appréciation des instances
précédentes qui ont donné crédit aux déclarations des parents plutét qu'a celles du prévenu.
Lesindices de culpabilité sont ainsi suffisants pour la mise en détention provisoire.

E.51

L'art. 221 al. 1 let . ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre
(pour une exception a cette exigence, cf. ATF 137 IV 13 consid. 3 et 4 p. 18) et il doit sagir
de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre sérieusement
compromise. Troisiémement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic, étre
sérieusement a craindre. La gravité de l'infraction dépend, outre de la peine menace prévue
par laloi, de la nature du bien juridique menacé et du contexte, notamment la dangerosité
présentée concrétement par e prévenu, respectivement son potentiel de violence. Lamise
en danger sérieuse de la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves peut en
principe concerner tous types de biens juridiqguement protégés. Ce sont en premier lieu les
délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés.

Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité
des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle
tendance al'aggravation telle gu'une intensification de |'activité délictuelle, une escalade de
laviolence ou une augmentation de la fréquence des agissements. Les caractéristiques
personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées.

En général, la mise en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes
redoutés sont graves. En revanche, |e rapport entre gravité et danger de récidive est
inversement proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et |a mise en danger sont
graves, moins les exigences seront élevées quant au risque de réitération. Lorsque la gravité
desfaits et leursincidences sur la sécurité sont particuliérement éevées, on peut ainsi
admettre un risque de réitération a un niveau inférieur. |1 demeure qu'en principe, le risque
de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue comme motif de détention. Deslors, un
pronostic défavorable est nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre
I'existence d'un tel risque (ATF 1431V 9 consid. 2 p. 14 ss; arrét 1B_455/2016 du 9
décembre 2016 consid. 3.1).



E.5.2

Lacour cantonale sest référée a un rapport du 13 juin 2017 établi par I'hépital de Prangins,
al'audition du Chef de la Division médiation de la Police cantonale du 7 septembre 2017,
ains qu'aux déclarations faites par les multiples personnes ayant déposé - et cas échéant
retiré - plainte contre lui. Il en ressort notamment que le recourant présente un potentiel de
violence concret, en dépit du peu d'antécédents ayant donné lieu a condamnation, 34
interventions a son encontre ayant occupé la police, dont la plupart au cours des deux
années écoul ées. Ces éléments du dossier font également état des nombreuses menaces ainsi
gue du fait que, vu l'interpellation du 31 aolt 2017 au domicile de son pére, le recourant est
particulierement susceptible de les mettre a exécution.

De son coté, le recourant fait totalement abstraction des multiples plaintes d'actes de
violence dont il afait I'objet ou des 34 interventions policiéeres précitées. 1l laisse entendre
gu'il n'a pas menacé ni attagué son péere et affirme que safamille ne le craint pas. Ainsi
gu'on lI'avu, ces allégations sont en contradiction avec les déclarations des intéresseés.

A celasgjoutent les éléments tirés du rapport établi par I'hdpital de Pranginsle 13 juin
2017, en particulier le fait que le recourant se montre indifférent aux normes, aux regles et
aux contraintes, qu'il fait preuve d'une faible tolérance alafrustration et d'une difficulté a
tirer un enseignement des expériences ou des sanctions subies.

Dans ces circonstances, il y alieu de confirmer gue le recourant, enclin a mettre ses
menaces a |'égard de son pére ou d'autres personnes a exécution, présente un risgue concret
de récidive d'actes de violence al'encontre d'autrui.

E.6.1

A teneur del' art. 197 al. 1 let . ¢ CPP, qui concrétise le principe de la proportionnalité, les
mesures de contrainte ne peuvent étre prises que si |es buts poursuivis ne peuvent pas étre
atteints par des mesures moins séveres. L' art. 212 al. 2 let . ¢ CPP rappelle cette exigence
en prévoyant que les mesures de contrainte entrainant une privation de liberté doivent étre
levées des que des mesures de substitution permettent d'atteindre le méme but. L' art. 237 al.
1 CPP prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres
en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de siireté si ces
mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention.

E.6.2

Comme lereleve ajuste titre la cour cantonale, il ressort du dossier, en particulier des
courriers du Département de psychiatrie du CHUV et du rapport de I'hdpital de Prangins,
gue le recourant ne donne souvent pas suite aux convocations qui lui sont adressées et que,
mal gré plusieurs hospitalisations sur une base apparemment volontaire, il a été de moinsen
moins coopérant (refusant un suivi ambulatoire et tout autre suivi médical ultérieur). Selon
certains intervenants, de telles hospitalisations semblaient au demeurant étre un simple
moyen pour le recourant de se faire offrir le gite et le couvert. A cet égard, il met lui-méme
I'accent dans son recours sur sa "'saine santé mentale" et son "équilibre intérieur”, de sorte
gu'on ne saurait lui préter en |'état une véritable volonté de se soumettre a un suivi médical,
moins encore a un placement en institution médicale.

En sus de ce qui précede, vu lateneur des rapports de police et de I'hdpital de Prangins
précités, en particulier sSagissant de lafaible tolérance du recourant a lafrustration et de son
indifférence aux normes et contraintes, il n'est pas concevable qu'une obligation de se



soumettre a un traitement médical régulier, une interdiction de périmétre ou d'entretenir des
relations avec les personnes concernées soient de nature a prévenir tout risgue de récidive.

A celasajoute qu'a ce stade, I'examen d'un placement en institution ou d'autres mesures de
substitution se révelent prématurés, une expertise psychiatrique ayant été ordonnée a bréve
échéance. On peut quoi qu'il en soit douter qu'il appartienne au juge de la détention de se
prononcer sur des mesures de substitution, vu les circonstances - en particulier lavirulence
avec laguelle le recourant Sen serait pris a son propre pére -, cette question nécessitant un
examen approfondi de la situation, ce qu'il appartiendra au juge du fond de faire.

E.7

Enfin, le recourant ne sen prend pas ala proportionnalité de la durée de la détention et
celle-ci n'appardit pas critiquable, la peine privative de liberté encourue pour les |ésions
corporelles simples dont il est prévenu pouvant aller jusqu'atrois ans, que celles-ci soient
gualifiées ou non du fait de I'usage de lafourchette. Dans les deux hypotheses, vu la
violence des faits présumés du 31 aolt 2017 et les éventuelles autres infractions avec
lesquelles ces |ésions corporelles simples pourraient entrer en concours, une détention
provisoire de 5 mois demeure proportionnée ala peine prévisible.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et I'arrét attagué confirmé. Les
conditions poseesal’ art. 64 a. 1 LTF étant réunies, il n'est pas percu de fraisjudiciaires. Le
recourant ayant choisi d'agir seul devant le Tribunal fédéral, il n'y a pas lieu d'accorder
d'indemnité al'avocat |e représentant dans la procédure cantonale.
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