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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entsiegelungsentscheid ( Art. 80 Abs. 2
Satz 3BGG i.V.m. Art. 248 Abs. 3 StPO ). Zu prifen ist, ob und inwieweit die gesetzlichen
Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind ( Art. 78 ff. BGG ). Das Bundesgericht beurteilt
diese Frage von Amtes wegen und mit freier Kognition (Art. 29 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 1
i.V.m. Art. 42 Abs. 1-2BGG ; BGE 1451 239 E. 2 S. 241; 1421V 196 E. 1.1 S. 197; je mit
Hinweisen).

E.21

Die Beschwerde in Strafsachen gegen Entsiegel ungsentscheide der
Zwangsmassnahmengerichte ist nur zuléssig, wenn dem Betroffenen wegen eines Eingriffs
in seine rechtlich geschiitzten Geheimnisinteressen ein nicht wieder gutzumachender
Rechtsnachteil droht ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG i.V.m. Art. 248 Abs. 1 StPO ; BGE 143 |
241 E.1S.244; 1411V 289 E. 1.1-1.2 S. 291 f. mit Hinweisen; nicht amtl. publ. E. 1 von
BGE 1441V 74 ,E. 2.1von BGE 1431V 270, und E. 2 von BGE 142 |V 207 ).

Nach der bundesgerichtlichen Praxis trifft den Inhaber von zu Durchsuchungszwecken
sichergestellten Aufzeichnungen und Gegensténden, der ein Siegelungsbegehren gestellt
hat, die prozessuale Obliegenheit, die von ihm angerufenen Geheilmhaltungsinteressen (im
Sinne von Art. 248 Abs. 1 StPO ) spatestens im Entsiegelungsverfahren vor dem
Zwangsmassnahmengericht ausreichend zu substanziieren. Kommt der Betroffene seiner
Mitwirkungs- und Substanziierungsobliegenheit im Entsiegelungsverfahren nicht nach, ist
das Gericht nicht gehalten, von Amtes wegen nach allfalligen materiellen
Durchsuchungshindernissen zu forschen. Tangierte Geheimnisinteressen sind wenigstens
kurz zu umschreiben und glaubhaft zu machen. Auch sind digjenigen Aufzeichnungen und
Dateien zu benennen, die dem Geheimnisschutz unterliegen. Dabel ist der Betroffene nicht
gehalten, die angerufenen Geheimnisrechte bereits inhaltlich offenzulegen ( BGE 142 IV
207E.7.15S.211,E.11S.228; 1411V 77E. 43S.81,E.55.3S. 86, E. 5.6 S. 87; 138 |V
225E.7.1S.229; 1371V 189 E. 4.2 S. 195, E. 5.3.3 S. 199; nicht amtl. publ. E. 6 von BGE
1441V 74).

Die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht sind
in der Beschwerdeschrift ausreichend zu substanziieren, soweit sie nicht offensichtlich
erfullt erscheinen (Art. 42 Abs. 1-2BGG ; BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4f.; 284 E. 2.3 S. 287,
289 E. 1.3 S. 292; je mit Hinweisen). Pauschale Hinwelise auf angebliche Privatgeheimnisse
geniigen nach sténdiger Praxis des Bundesgerichtes nicht zur Substanziierung von
konkreten schutzwiirdigen Geheimnisinteressen (Urteile 1B_208/2021 vom 17. Januar 2022
E. 3.2-3.4; 1B_28/2021 vom 4. November 2021 E. 1.8; 1B_427/2020 vom 19. Mai 2021 E.
1.2; 1B_423/2019 vom 5. Mérz 2020 E. 1.4; 1B_153/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 1.6;



1B 2/2019 vom 11. Juli 2019 E. 2; 1B_196/2018 vom 26. November 2018 E. 1.3-1.5;
1B 407/2018 vom 13. Dezember 2018 E. 1.2-1.4; je mit Hinweisen).

E.22

Wie die Vorinstanz feststellt, hat die Beschwerdefthrerin im Entsiegelungsverfahren keine
gesetzlich geschutzten Geheimnisinteressen dargel egt. Das Zwangsmassnahmengericht hat
deshalb auf eine Aussonderung allfalliger geheimnisgeschitzter Aufzeichnungen und
Datentrager verzichtet (vgl. angefochtener Entscheid, E. [1/G/1-2, S. 12 f.).

In der Beschwerdeschrift wird zur Sachurteil svoraussetzung des drohenden nicht wieder
gutzumachenden Rechtsnachteils Folgendes ausgef Uihrt:

"Der nicht wiedergutzumachende Nachteil besteht darin, dass aus den im nachfolgenden
materiellen Teil dieser Beschwerde dargel egten Grinden die Entsiegelung und
Durchsuchung der sichergestellten Asservate unzuléssig ist, da der Staatsanwaltschaft ein
erheblicher Verfahrensfehler vorzuwerfen ist, welcher zur Riickgabe der sichergestellten
Asservate und zur Vernichtung der zu Unrecht durch Spiegelung erstellten
Datensicherungen fiihren muss (...). Mit der Durchsuchung der fraglichen Asservate
(Schriftstlicke und Datentrager) wirde daher in unzuléssiger Weisein die Privatsphére der
Beschwerdefihrerin eingegriffen. Dieser Eingriff liesse sich naturgemass jedoch nicht mehr
riickgangig machen, was somit einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken
wurde. Schliesslich geht es beim Entsiegelungsverfahren im Ergebnis gerade darum, die
Einsichtnahme der Strafbehorde in die Unterlagen und deren Verwertung zu verhindern."

Damit substanziiert die Beschwerdefthrerin auch vor Bundesgericht keine konkreten
geschitzten Geheimnisse und damit keinen drohenden nicht wieder gutzumachenden
Rechtsnachteil. Sie Gbersieht, dass die ausreichende Darlegung dieser gesetzlichen
Sachurteilsvoraussetzung fur die Beschwerde in Strafsachen (Art. 93 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 42 Abs. 1-2 BGG ) nicht mit ihren prozessualen Riigen gegen den angefochtenen
Entscheid ( Art. 95-97 BGG ) zusammenfallt. Ihr pauschaler Hinweis auf ihre
"Privatsphéare" reicht nach der oben dargelegten Praxis nicht aus zur Substanziierung eines
nicht wieder gutzumachenden Nachteils infolge einer drohenden Offenlegung von
konkreten geschitzten Gehelmnissen. Zweck des Entsiegelungsverfahrensim
strafprozessualen Vorverfahren ist es, durch das Zwangsmassnahmengericht vorab prifen
zu lassen, ob geschiitzte Geheimnisinteressen, die vom Inhaber oder der Inhaberin der
sichergestellten Aufzeichnungen angerufen werden, deren Durchsuchung durch die
Staatsanwaltschaft entgegenstehen ( Art. 246-248 StPO ). Die Beschwerdefuhrerin legt
nicht dar, welche der umfangreichen Datenspeicher und Unterlagen konkrete
geheimnisgeschitzte Aufzeichnungen enthielten.

Die Sachurteilsvoraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist nicht erfullt.

E.3
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Im vorliegenden
Fall kann jedoch ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden (
Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).
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