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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid in einer Strafsache. Dagegen ist
die Beschwerde in Strafsachen gegeben ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Der angefochtene
Entscheid schliesst das Strafverfahren jedoch nicht ab. Es handelt sich somit um einen
Zwischenentscheid.

E.12

Unter dem Vorbehalt der hier nicht gegebenen Félle von Art. 92 BGG ist die Beschwerde
gegen einen selbststéndig erdffneten Zwischenentscheid nur zulassig, wenn dieser einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beschwerdeverfahren
ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die zweite Voraussetzung féllt vorliegend
ausser Betracht.

E.13

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann der Umstand, dassim Falle einer
notwendigen Verteidigung bei der Ersteinsetzung eines amtlichen Verteidigers das
Vorschlagsrecht des Beschuldigten geméss Art. 133 Abs. 2 StPO missachtet wurde, einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken (BGE 1391V 113 E. 1.2 S. 1.1). Die
Ablehnung eines Gesuchs um Wechsel des amtlichen Verteidigers kann dagegen
grundsétzlich nur dann einen solchen Nachteil bewirken, wenn der amtliche Verteidiger
seine Pflichten erheblich vernachlassigt oder zwischen ihm und der beschuldigten Person
keine Vertrauensbasis mehr bestent (BGE 1391V 113 E. 1.1f. S. 115f.; 1351 261 E. 1.2
S.263; 1261 207 E. 2b S. 211). Andersliegt der Fall, wenn der amtliche Verteidiger seine
Pflichten erheblich vernachlassigt (vgl. BGE 120 1a48 E. 2 S. 50 ff.), wenn die
Strafjustizbehdrden gegen den Willen des Beschuldigten und seines Offizialverteidigers
dessen Abberufung anordnen ( BGE 1331V 335 E. 4 S. 339) oder wenn sie dem
Beschuldigten verweigern, sich (zusétzlich zur Offizialverteidigung) auch noch durch einen
erbetenen Privatverteidiger vertreten zu lassen (BGE 1351 261 E. 1.2-1.4 S. 264 f.; Urtell
des Bundesgerichts 1B_424/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 1.2).

E.14

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zwar gegen die Ablehnung seines Gesuchs um
Sistierung des Verfahrens. Die Ablehnung seines Gesuchs hat jedoch zur Folge, dass die
Vorinstanz nicht den "Wunschanwalt" des Beschwerdefiihrers al's amtlichen Verteidiger
bestellt. Deswegen macht der Beschwerdefihrer geltend, das A ppellationsgericht hétte ihm,
entgegen seinem ausdrticklichen Willen, nicht den von ihm vorgeschlagenen, sondern einen
ihm fremden Anwalt als amtlichen Verteidiger bestellt. Damit habe das Appellationsgericht



Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK verletzt und ihm (in einem Fall der notwendigen Verteidigung)
einen nicht erwiinschten Rechtsvertreter aufgedrangt.

Das Bundesgericht hat im Urteil 1B_74/2008 vom 18. Juni 2008 E. 2 festgehalten, dass sich
bereits aus Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK ein Anspruch ergibt, dass die Behdrde bel der
Ernennung des amtlichen Verteidigers die Wiinsche des Angeschuldigten berticksichtigt
(vgl. Urtell desEGMR

Croissant gegen Deutschland vom 25. September 1992 § 29, in: EUGRZ 19/1992 S. 542).
Diesen Anspruch hat der Bundesgesetzgeber in Art. 133 Abs. 2 StPO ausdrticklich geregelt.
Der Bundesrat fuhrt in seiner Botschaft zur Strafprozessordnung dazu aus, mit einer
sachgerechten Auslegung der Bestimmung konne allfaligen Bedenken begegnet werden,
wonach die Verfahrenseitung, insbesondere die Staatsanwaltschaft, versucht sein konnte,
eineihr genehme Verteidigung zu bestellen (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1085, S. 1180). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist nicht auszuschliessen, dass das Ablehnen eines
Wunsches des Beschul digten nach einem bestimmten amtlichen Verteidiger einen nicht
wiedergutzumachenden (rechtlichen) Nachteil bewirken kann ( BGE 1391V 113 E. 1.2 S.
116; Urteil des Bundesgerichts 1B_99/2013 vom 13. Mai 2013 E. 1.5).

In der vorliegenden Angelegenheit riigt der Beschwerdefiihrer, dass das Appellationsgericht
Art. 6 Ziff. 31it. c EMRK verletzt habe, indem es entgegen seinem Willen nicht

B. , sondern Advokat Christian von Wartburg as amtlichen Verteidiger fur das
Berufungsverfahren eingesetzt hat. Diese Rige ist nach der erwahnten Praxis gegen den
Entscheid des Appellationsgerichts, das dieses Vorgehen schiitzte, unter dem Gesichtspunkt
von Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig (vgl. Urteil 1B_60/2019 vom 1. Mai 2019 E. 1.2).

E.15

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung von Bundes-
und V 6lkerrecht, wozu Bundesverfassungsrecht und die von der Schweiz ratifizierten
Menschenrechtskodifikationen zéhlen, gertigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das
Bundesgericht prift solche Rigen, wenn sie in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begriindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.3 S. 30 mit Hinweis).
Auf ungentigend begriindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1451 26 E. 1.3 S. 30 mit Hinweisen).

E.16

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Strafsachen sind erfallt und
geben zu keinen weiteren Erérterungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Appellationsgericht habe das
Berufungsverfahren so lange zu sistieren, bis der von ihm vorgeschlagene B. das
Mandat als amtlicher Verteidiger wieder aufnehmen konne. Indem das Gericht das Gesuch
um Sistierung des Verfahrens abgelehnt hat und einen ihm einen fremden Anwalt al's
amtlichen Verteidiger fir das Berufungsverfahren bestellt hat, habe es Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢
EMRK verletzt. Den als amtlichen Verteidiger bestellten Anwalt lehnt der
Beschwerdefuhrer ab, sinngeméss weil er der Ansicht ist, dass der Anwalt nicht unabhangig
genug sei. Der Anwalt stiinde in einem finanziellen und politischen



Abhangigkeitsverhaltnis zur Appellationsgerichtsprasidentin, da beide derselben politischen
Partei angehdren.

E.22

Die beschuldigte Person ist berechtigt, in jedem Strafverfahren und auf jeder
Verfahrensstufe einen Rechtsbeistand ihrer Wahl mit der Verteidigung zu betrauen ( Art.
129 Abs. 1 StPO ). Gemaéss Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO ordnet die Verfahrensleitung eine
amtliche Verteidigung an, wenn bei notwendiger Verteidigung nach Art. 130 StPO die
beschuldigte Person trotz Aufforderung der Verfahrensleitung keine Wahlverteidigung
bestimmt oder der Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niedergel egt
hat und die beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt.
Ein Fall notwendiger Verteidigung liegt insbesondere vor, wenn sie wegen ihres
korperlichen oder geistigen Zustands oder aus anderen Griinden ihre Verfahrensinteressen
nicht ausreichend wahren kann ( Art. 130 lit. ¢ StPO ; vgl. BGE 1431 164 E. 2.4.4 S. 170
f.).

Die amtliche Verteidigung wird von der im jeweiligen Verfahrensstadium zustandigen
Verfahrendeitung bestellt ( Art. 133 Abs. 1 StPO ). Die Verfahrendeitung beriicksichtigt
dabei nach Méglichkeit die Wiinsche der beschuldigten Person (Art. 133 Abs. 2 StPO ).
Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif degenigen Kantons entschadigt, in
welchem das Strafverfahren gefuhrt wurde ( Art. 135 Abs. 1 StPO ). Die Staatsanwaltschaft
oder das urteilende Gericht legen die Entschadigung am Ende des Verfahrensfest ( Art. 135
Abs. 2 StPO). Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt, soist sie,
sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben, verpflichtet, dem Kanton die
Entschédigung zuriickzuzahlen (Art. 135 Abs. 4 lit. aStPO ; BGE 1391V 113 E. 4.2 S.
119).

Mit den gesetzlichen Bestimmungen von Art. 132 und 133 StPO wurde die bisherige
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK
kodifiziert. Das Vorschlagsrecht des Beschuldigten nach Art. 133 Abs. 2 StPO begriindet
zwar keine strikte Befolgungs- bzw. Ernennungspflicht zulasten der Verfahrensleitung. Fir
ein Abweichen vom V orschlag des Beschuldigten bedarf es jedoch zureichender sachlicher
Griinde, wie z.B. Interessenkollisionen, Uberlastung, die Ablehnung des Mandates durch
den erbetenen Verteidiger, dessen fehlende fachliche Qualifikation oder
Berufsausiibungsberechtigung oder andere sachliche Hindernisse (BGE 1391V 113 E. 4.3
S. 119 mit Hinweisen).

E.23
Die Vorinstanz hat die Ablehnung des Gesuchs um Sistierung des Berufungsverfahrens bis
B. das Mandat als amtlicher Verteidiger wieder aufnehmen kénnte damit

begriindet, dass die fehlende M oglichkeit der Verteidigung durch einen bestimmten
Verteidiger keinen Grund fur eine Verfahrenssistierung bilde. Zumal, wenn der Zeitpunkt
einer erneuten Mandatsfhrung durch den gewilinschten Verteidiger vollig offen sei. Aus
dem Anwaltsregister des Kantons Basel-Stadt liessen sich ebenfalls geeignete Anwaélte fur
die amtliche Verteidigung fur das Berufungsverfahren finden. Da der Beschwerdefihrer
keinen anderen Anwalt fUr die amtliche Verteidigung vorgeschlagen hat, habe die
Appellationsgerichtsprasidentin in Anwendung von Art. 133 Abs. 1 StPO Advokat
Christian von Wartburg als amtlichen Verteidiger fir das Berufungsverfahren bestellt.

E.24



Die Argumentation der Vorinstanz tUberzeugt und ist nicht zu beanstanden. Die
Verteidigung einer beschuldigten Person ist ausschliesslich Anwaltinnen und Anwélten
vorbehalten, die nach dem Bundesgesetz tber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und
Anwadlte vom 23. Juni 2000 (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) berechtigt sind, Parteien
vor Gerichtsbehtrden zu vertreten; vorbehalten bleiben abwei chende Bestimmungen der
Kantone fur die Verteidigung im Ubertretungsstrafverfahren ( Art. 127 Abs. 5 StPO ).
Anwadltinnen und Anwdlte, die in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind,
konnen in der Schweiz ohne weitere Bewilligung Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten (
Art. 4 BGFA ). Ausserdem konnen namentlich Angehérige von Mitgliedsstaaten der EU
oder der EFTA, die berechtigt sind, den Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat auszuiiben,
im freien Dienstleistungsverkehr in der Schweiz Parteien vor Gerichtsbehtrden vertreten (
Art. 21 Abs. 1 BGFA ). Esist gerichtsnotorisch, dass die Anwaltsaufsichtsbehorde des
Kantons Bern mit Entscheid vom 28. November 2019 die L 6schung des Eintrags von

B. im Anwaltsregister angeordnet hat. Der Entscheid wurde letztinstanzlich vom
Bundesgericht bestétigt (Urteil des Bundesgerichts 2C_305/2020 vom 30. Oktober 2020).
Demnach ist B. aufgrund der Tatsache, dass er nicht in einem kantonalen
Anwaltsregister gefuhrt wird, gestutzt auf Art. 127 Abs. 5 StPO in Verbindung mit Art. 4
BGFA nicht zur Vertretung einer beschuldigten Person zugelassen. Aus dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach B. mittlerweile in Luxemburg den "Cours
complémentaires en droit luxembourgeois" besucht, um das luxemburgische Anwaltspatent
zu erlangen, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das Gleiche gilt dartiber hinaus
auch fr den Einwand, wonach ein Verfahren auf Zulassung zur deutschen Anwaltschaft
betreffend B. héngig sai. Der Besuch eines Anwaltskurses oder die Beteiligung an
einem Zulassungsverfahren befahigt eine Person gestiitzt auf Art. 127 Abs. 5 StPO in
Verbindung mit Art.21 Abs. 1 BGFA nicht zur Vertretung einer beschuldigten Person vor
Schwei zer Gerichtsbehdrden.

Der Beschwerdefuhrer kann ausschliesslich eine Person, die geméass BGFA zur Vertretung
von Parteien vor Gerichtsbehdrden berechtigt ist, als ihren Rechtsbei stand bezeichnen.
Aufgrund des Umstandes, dass die vom Beschwerdefiihrer gewlinschte Person nicht zur
Vertretung zugelassen it, hat die Vorinstanz das Gesuch um Sistierung zu Recht
abgewiesen. Andere Griinde fur die Sistierung sind weder ersichtlich, noch werden sie vom
Beschwerdefiihrer dargelegt. Im Ubrigen wiirde eine Sistierung des Verfahrens dem
Beschleunigungsgebot gemass Art. 5 Abs. 1 StPO zuwiderlaufen. Strafverfahren sollen
ohne unbegrundete V erzégerungen zum Abschluss gebracht werden. Dies gilt gerade im
vorliegenden Fall, ist das Verfahren doch schon seit Uber zwel Jahren bei der
Berufungsinstanz hangig.

E.25

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass die Bestellung von Advokat Christian von
Wartburg durch die Appellationsgerichtsprasidentin rigt und geltend macht, der bestellte
amtliche Verteidiger konne die Interessen des Beschwerdeftihrers nicht wahren, kann er
nicht gehdrt werden. Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers sind weder nachvollziehbar,
noch entsprechen sie den gesetzlichen Begriindungsanforderungen (vgl. vorne E. 1.5). Die
Rugen sind bloss allgemein gehalten: Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, dass der
amtliche Verteidiger in einem finanziellen und politischen Abhéngigkeitsverhaltnis zur
Appellationsgerichtsprasidentin stiinde, da beide Mitglied der selben politischen Partel
seien. Der blosse Umstand, dass sowohl die Richterin als auch der amtliche Verteidiger



derselben Partei angehdren, vermag jedoch von vornherein keine politische oder finanzielle
Abhangigkeit zu begriinden, stellen doch die Mitgliedschaft in einer politischen Partel und
alfdlige Zuwendungen zugunsten der politischen Partel die Unabhéngigkeit einer Person
fur sich alleine nicht in Frage (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1B_120/2018 vom 29. Mai
2018 E. 3.4). Die Abhéangigkeit des Anwalts zur A ppellationsgerichtsprasidentin soll zudem
dadurch bewiesen werden, dass dieser behaupteterweise nicht bereit gewesen sei, eine vom
Beschwerdefuhrer verfasste "Erklérung bzgl. Rechtsgarantien der EMRK" zu
unterzeichnen. Dariiber hinaus kritisiert der Beschwerdefthrer allgemein die

basel -stadtische Justiz, die Pflicht zur Mandatsabgabe fur Richterinnen und Richter in der
Schweiz und die angebliche Abhéngigkeit der Basler Anwaltschaft vom
Appellationsgericht. Aus dieser Kritik ist nicht erkennbar, inwiefern ein
Abhangigkeitsverhatnis zwischen dem bestellten amtlichen Verteidiger und der
Appellationsgerichtsprasidentin besteht. Der Beschwerdefihrer bringt in seiner
Beschwerdeschrift keine konkreten Hinweise auf einen moglichen Interessenkonflikt seines
amtlichen Verteidigers vor und es sind auch keine solchen ersichtlich (vgl. BGE 138 IV 161
E. 2.4 S. 165). Auf diese Riige kann nicht eingetreten werden.

E.26

Demnach hat die Appellationsgerichtsprasidentin weder mit der Abweisung des Gesuchs
um Sistierung des Verfahrens, noch mit der Einsetzung eines neuen amtlichen Verteidigers
Bundes- oder Konventionsrecht verletzt.

E.3

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Auf die Erhebung von Gerichtskosten kann hier
ausnahmswei se verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Partel entschédigungen fr
das bundesgerichtliche Verfahren sind keine auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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