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Regeste

estromissione dal procedimento penale | Procedura penale

Erwagungen

E.1

Nei confronti dellaricorrente la decisione impugnata e di naturafinale, siccome la esclude
definitivamente dal procedimento penalein questione (art. 90 LTF ; DTF 1281 215 consid.
2.2-2.3). Laricorrente haintrodotto la causa dinanzi alla precedente istanza ed € legittimata
giustal' art. 81 LTF afare valere che |e sarebbe stata negata a torto la qualita di parte nel
procedimento penale. Presentato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF) contro una
decisione in materia penale (art. 78 cpv. 1 LTF ), pronunciata da un'autorita cantonale di
ultimaistanza ( art. 80 cpv. LLTF), il gravame e sotto i citati aspetti ammissibile.

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF, il ricorso in materia penale al
Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto, nel qualerientrapureiil
diritto costituzionale ( DTF 136 11 101 consid. 3; 134 1V 36 consid. 1.4.1). Secondo I' art. 42
cpv. 2 LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni |'atto impugnato violail diritto.
Laricorrente deve quindi almeno concisamente confrontarsi con le considerazioni esposte
nella decisione impugnata ( DTF 134 11 244 consid. 2.1). Le esigenze di motivazione sono
inoltre accresciute laddove laricorrente lamenta |'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella
valutazione delle prove, dato che cio equivale a sostenere chei fatti sono stati accertati in
violazione dell’ art. 9 Cost. e del diritto federale (DTF 134 IV 36 consid. 1.4.1). Trattandos
di garanzie di rango costituzionale, anormadell’ art. 106 cpv. 2 LTF il Tribunale federale
esaminainfatti le relative censure soltanto se siano motivate in modo chiaro e preciso,
conformemente alla prassi precedentemente in vigore in materiadi ricorso di diritto
pubblico (cfr. DTF 136 | 49 consid. 1.4.1; 134 1 83 consid. 3.2; 134 11 244 consid. 2.2; 133
IV 286 consid. 1.4). In questa misura, argomentazioni vaghe o meramente appellatorie e
semplici rinvii agli atti cantonali non sono quindi ammissibili ( DTF 134 1 83 consid. 3.2;
1291 113 consid. 2.1).

E.22

L'atto di ricorso disattende in larga misura le esposte esigenze di motivazione. Laricorrente
infatti non si confronta con i considerandi della sentenza della Corte cantonale, lasolaa
costituire oggetto di impugnativa, spiegando con chiarezza e precisione per quali ragioni S
fonderebbe su accertamenti di fatto arbitrari o violerebbe il diritto. Essa critica piuttosto la
decisione del PP, rimproverandogli una motivazione insufficiente, senza tuttavia
considerare I'argomentazione della CRP, che ha ulteriormente spiegato perché la decisione
del PP andava confermata. Laddove lamenta poi |a mancata presain considerazione di



accertamenti relativi all'esistenza di ordini di bonifici falsi, laricorrente si riferisceaun
diverso procedimento penale riguardante un ex direttore della banca e un'altra persona.
Disattende che |afattispecie in esame concerne il procedimento nei confronti di

B. e che, dinanzi alla precedente istanza, non aveva addotto unasimile
argomentazione, ma aveva ravvisato un‘eventual e falsita in documenti unicamente a carico
di B. per una pretesa falsificazione nella compilazione del formulario A

concernente suoi conti bancari presso laricorrente. Le censure riguardanti larilevanza di
fatti relativi ad altri procedimenti penali per il giudizio sulla sua qualitadi danneggiata nella
proceduranei confronti di B. avrebbero potuto e dovuto essere presentate gia
dinanzi alla precedente istanza. Addotte per la primavoltain questa sede, esse sono
inammissibili (cfr. art. 99 LTF ; DTF 1351 91 consid. 2.1). In concreto, I'oggetto del
presente litigio e quindi circoscritto alla questione di sapere se, in base allafattispecie
consideratain sede cantonale, la CRP haviolato I' art. 115 CPP nel negare allaricorrente la
qualificadi danneggiata.

E.31

Secondo laricorrente, dovrebbe esserle riconosciuta la qualita di danneggiata diretta giusta
I' art. 115 CPP e conseguentemente anche di accusatrice privataai sens dell' art. 118 CPP.
Essafondatuttaviatali qualita su fatti diversi da quelli considerati dalla precedente istanza,
dipartendosi in particolare da pretesi ordini di bonifici falsi, dale eseguiti
inconsapevolmente. Come visto, tale fattispecie riguarda pero un altro procedimento penale
e, per leragioni suesposte, non puod essere presa qui in considerazione. Secondo i fatti
accertati dalla Corte cantonale (e dal PP), vincolanti per il Tribunale federale (art. 105 LTF
), il procedimento penale nei confronti di B. non concerne malversazioni sui conti
del clienti dellabanca, mainvestimenti daloro eseguiti volontariamente, presumibilmente
dietro consiglio dei funzionari. Nellamisurain cui le censure di violazione del diritto sono
basate su fatti diversi daquelli contenuti nel giudizio impugnato, il gravame € pertanto
Inammissibile.

E.3.2

Giustal' art. 115 cpv. 1 CPP, il danneggiato € lapersonai cui diritti sono stati direttamente
lesi dal reato. Secondo I' art. 118 cpv. 1 CPP, il danneggiato puo costituirsi accusatore
privato dichiarando espressamente di partecipare a procedimento penale con un'azione
penale o civile. Nellanozione di danneggiato generalmente riconosciutadal diritto
processuale penale e dalla dottrina rientra la personafisica o giuridica direttamente e
personalmente lesa nel suo bene giuridico. Ne e per contro escluso chi risulta solo
indirettamente leso dal reato perseguito (cfr. messaggio concernente |'unificazione del
diritto processuale penale, del 21 dicembre 2005, FF 2006, pag. 1076 seg.; DTF 1291V 95
consid. 3.1; 126 1V 42 consid. 2a; GERARD PIQUEREZ/ALAIN MACALUSO, Procédure
pénale suisse, 3aed. 2011, n. 850 segg.).

E.33

Nel procedimento penale in discussione, concernente B. , le autoritainferiori
prospettano eventuali reati contro il patrimonio, segnatamente di truffa, che sarebbero stati
commessi adanno di clienti dellabanca. Questi ultimi avrebbero infatti attuato investimenti
pregiudizievoli per il loro patrimonio, subendo perdite finanziarie ingenti dopo avere
collocato una parte dei loro averi in societa sospette. In tali circostanze e quindi il
patrimonio del clienti ad essere stato danneggiato direttamente dai reati. Un eventuale



pregiudizio indiretto, che potrebbe subire laricorrente per il fatto che potrebbe essere tenuta
arisarcire da profilo civilei clienti per I'operato dei suoi funzionari, non basta a conferirle
laveste di danneggiata nel procedimento riguardante B. . Il giudizio impugnato
non violaquindi I' art. 115 cpv. 1 CPP . Né esso violail diritto di essere sentitadella
ricorrente siccome é sufficientemente motivato, spiegando in modo comprensibile le ragioni
per cui le e stata negata la qualita di danneggiata.

E.34

Laddove lamenta infine una pretesa contraddizione della sentenza impugnata con una
precedente decisione del giudice del provvedimenti coercitivi, che avrebbe ammesso la
gualitadi parte dellabancain un procedimento penale analogo, laricorrente non spiega con
una motivazione conforme alle esigenze degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF, per quali
ragioni |e fattispecie sarebbero simili. Richiamando ordini di bonifici falsi in base ai quali
sarebbero stati addebitati i conti dei clienti, laricorrente stessa accenna anzi a possibili
Situazioni diverse.

E.4

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto in quanto anmissibile. Le spese giudiziarie
seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico dellaricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF

).
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