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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft die Versetzung eines Beschuldigten, der im Rahmen
der Sicherheitshaft in eine Justizvollzugsanstalt eingewiesen wurde, in ein
Untersuchungsgefangnis oder eventuell in ein anderes Gefangnis. Gegen letztinstanzliche
Entscheide im Zusammenhang mit dem Vollzug der Untersuchungs- und wie hier der
Sicherheitshaft nach Art. 234 ff. StPO steht die Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG offen ( BGE 1431 241 E. 1 S. 244; Urteile des
Bundesgerichts 1B_141/2020 und 1B_142/2020 vom 20. August 2020 E. 2.1 sowie

1B 82/2020 und 1B_83/2020 vom 31. Mérz 2020 E. 1.2). Beim angefochtenen Urtell
handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid nach Art. 80 BGG , weshalb
sich die Beschwerde in Strafsachen als zuléssig erweist.

E.12

Der Beschwerdefuhrer befindet sich als Beschuldigter im Strafverfahren in Sicherheitshaft,
hat das Gesuch um Verlegung in eine andere Anstalt gestellt und ist vom Ergebnis des
angefochtenen Entscheids beschwert. Sodann hat er am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen. Damit ist er nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde an
das Bundesgericht legitimiert.

E.13

Mit der Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung
von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Soweit die Vorinstanz kantonales
Recht anzuwenden hatte, kann im Wesentlichen geltend gemacht werden, der angefochtene
Entscheid verstosse gegen Bundesrecht, hier die Strafprozessordnung, die
Bundesverfassung und die Européische Menschenrechtskonvention. Dabel priift das
Bundesgericht die Auslegung und Anwendung von Bundesrecht frel, digjenige des
kantonalen Rechts hingegen nur auf Willkur hin (vgl. BGE 138 | 143 E. 2 S. 1491.).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz auf Antrag hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht
(vgl. Art. 97 Abs. 1 und 105 Abs. 2 BGG).

E.15

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
die bel ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin,
die von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2



BGG ). Besondere Anforderungen gelten bel der Rige einer Grundrechtsverletzung unter
Einschluss des angeblichen Verstosses gegen das Willkurverbot ( Art. 106 Abs. 2 BGG
BGE 13611 304 E. 2.5 S. 314).

E.2

Ist es aus medizinischen Griinden angezeigt, so kann die zustandige kantonale Behérde die
inhaftierte Person in ein Spital oder eine psychiatrische Klinik einweisen."”

Gemass Art. 10 Abs. 1 StPO gilt in Umsetzung der entsprechenden menschen- und
grundrechtlichen Garantien von Art. 6 Abs. 2 EMRK , Art. 14 Abs. 2 UNO-Pakt Il sowie
Art. 32 Abs. 1 BV jede Person bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung as unschuldig.
Nach Art. 10 Abs. 2 lit. aUNO-Pakt |11 sind Beschuldigte, abgesehen von
aussergewohnlichen Umstanden, von Verurteilten getrennt unterzubringen und so zu
behandeln, wie esihrer Stellung als Nichtverurteilte entspricht. Geméss den genannten
Empfehlungen des Ministerkomitees ist insbesondere sicherzustellen, dass die
Haftbedingungen von Untersuchungsgefangenen den Vollzugsregeln ihrer auf der
Unschuldsvermutung beruhenden Rechtsstellung entsprechen und dass die Ausgestaltung
von Untersuchungshaft verhdltnisméassig erfolgt (vgl. lit. d der Préambel sowie Ziff. 5 der
Allgemeinen Grundsétze des Anhangs zur Empfehlung Rec (2006) 13). Esist nicht strittig,
dass diese Rechtsregeln gleichermassen auch fur Sicherheitshaft gelten. Zwar stellen die
Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarates lediglich Richtlinien an dessen
Mitgliedstaaten dar. Das Bundesgericht berticksichtigt sie aber seit langem als
Konkretisierung der personlichen Freiheit und weiterer einschlégiger Garantien der
Bundesverfassung sowie der Europaischen Menschenrechtskonvention ( BGE 140 1 125 E.
3.2, mit Hinweisen).

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Falles bildet die Rechtsfrage, ob der Beschwerdefthrer
von der VA Poschwiesin eine andere Haftanstalt, insbesondere in ein
Untersuchungsgefangnis, zu verlegen ist. Nach 8 10 Abs. 1 der Justizvollzugsverordnung
des Kantons Zurich vom 6. Dezember 2006 (JVV; LS 331.1) werden in der VA Pbschwies
Freiheitsstrafen und V erwahrungen sowie stationdre Massnahmen nach Art. 59 Abs. 3
StGB im geschlossenen Haftregime an Méannern vollzogen. Gemass 8 10 Abs. 3 JVV kann
das Amt in besonderen Fallen die Durchfihrung des Vollzugs von Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft sowie von kiirzeren Freiheitsstrafen bewilligen. Nach § 11 Abs. 1 VV
umfasst die Hauptabteilung Untersuchungsgefangnisse Zirich die vom Amt bezei chneten
Gefangnisse, in denen hauptsachlich Untersuchungs-, Sicherheits- und Auslieferungshaft
vollzogen wird. In diese Geféngnisse werden gemass 8 11 Abs. 2 lit. aJVV namentlich
Untersuchungs- und Sicherheitsgefangene aufgenommen. Der Vollzug strafprozessual er
Sicherheitshaft soll demnach geméss dem kantonalen Recht in der Regel in einem
Untersuchungsgefangnis und nur ausnahmsweise in der VA Poschwies stattfinden. Nach §
51 Abs. 1 JVV entscheidet die zustandige Behorde, in welchem Gefangnis bzw. in welcher
Anstalt der Vollzug erfolgt. Ein Mitspracherecht der inhaftierten Person ist nicht
vorgesehen. Sie kann jedoch um Verlegung ersuchen und einen alfalligen abschlagigen
Entscheid mit den dafir geméss der Prozessordnung offenstehenden Rechtsmitteln von
Verfassungs wegen anfechten (vgl. insbesondere Art. 29a BV ), wie das hier geschehen ist.
Der BeschwerdefUhrer bezieht sich in seiner Beschwerdeschrift zwar auf die zircherische
Justizvollzugsverordnung. Er behauptet aber nicht, diese werde in seinem Fall willkdrlich



angewandt, und legt dies erst recht nicht ausreichend dar. Darauf ist demnach nicht
einzugehen (vgl. vorne E. 1.5).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rugt jedoch zureichend, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
diein Art. 234 StPO enthaltene Haftvollzugsbestimmung des Bundesrechts, gegen das
Trennungsgebot nach Art. 10 Abs. 2 lit. aUNO-Pakt |1 sowie gegen die
Unschuldsvermutung gemass Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Abs. 2
EMRK und Art. 14 Abs. 2 UNO-Pakt |1 . Erganzend beruft er sich auf die Empfehlungen
des Ministerkomitees des Europarates vom 27. September 2006 zur Ausgestaltung der
Untersuchungshaft (Rec (2006) 13).

Art. 234 StPO lautet wie folgt:

"1 Untersuchungs- und Sicherheitshaft werden in der Regel in Haftanstalten vollzogen, die
diesem Zwecke vorbehalten sind und die daneben nur dem Vollzug kurzer Freiheitsstrafen
dienen.

E.23

Gemass Art. 10 Abs. 2 lit. aUNO-Pakt Il , wozu die Schweiz keinen Vorbehalt angebracht
hat, sowie Art. 234 Abs. 1 StPO gilt der Grundsatz der strikten Trennung von Gefangenen
im Strafvollzug und in straf prozessualer Haft. Ein solches Trennungsgebot ergibt sich
ebenfalls aus der Unschuldsvermutung und soll dieser Garantie praktischen Nachdruck
verleihen (JORG KUNZLI/NULA FREI/MARIA SCHULTHEISS, Menschenrechtliche
Standards der Haftbedingungen in der Untersuchungshaft und ihre Umsetzung in der
Schweiz, Jusletter vom 5. Oktober 2015, Rz. 39 ff.). Damit wird Uberdies den
unterschiedlichen Zwecken des straf prozessualen Freiheitsentzugs, namentlich der
Sicherung der Anwesenheit des Beschuldigten sowie der Beweiserhebung, und des
Strafvollzugs, insbesondere der Leistung von Siihne und der Resozialisierung, Rechnung
getragen (MATTHIAS HARRI, Schweizerische

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar, 2. Aufl., 2014, N. 4
Zu Art. 234 StPO ). Schliesslich unterscheiden sich die beiden Arten von Freiheitsentzug,
ausgerichtet an ihrer Zwecksetzung, auch hinsichtlich des Haftregimes, namentlich was die
Bewegungs- und Beschéftigungsmdglichkeiten sowie den Kontakt zu anderen Haftlingen
betrifft (vgl. HARRI, a.a.0., N. 6 zu Art. 234 StPO ; BAPTISTE VIREDAZ, Code de
procédure pénale suisse, Commentaire romand, 2. Aufl., 2019, N. 4 zu Art. 234).

E.24

Art. 234 Abs. 1 StPO sieht den Vollzug strafprozessualer Haft in besonderen, vom
Strafvollzug getrennten Anstalten nur in der Regel vor. Nach Art. 10 Abs. 2 lit. a UNO-Pakt
[l kann unter aussergewdhnlichen Umsténden vom Trennungsgebot abgewichen werden.
Die Tragweite dieser Bestimmungen bzw. die Zul&ssigkeit von Ausnahmen ist umstritten.
In der schweizerischen Literatur wird insbesondere tiber einen moglichen Vollzug in
Anstalten diskutiert, in denen ebenfalls kurze Freiheitsstrafen vollzogen werden (vgl.
HARRI, aa.0., N. 6 zu Art. 234 StPO ; PATRICK ROBERT-NICOUD, Code de procédure
pénale suisse, Commentaire romand, 1. Aufl., 2011, N. 5 ff. zu Art. 234; NIKLAUS
SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung [ StPO],
Praxiskommentar, 3. Aufl., 2018, S. 439, Rz. 1 zu Art. 234; VIREDAZ, a.a.0., N. 3ff.).
Das trégt zwar dem Wortlaut von Art. 234 Abs. 1 StPO Rechnung, wirft aber besondere



Fragen auf, weil bei kurzen Freiheitsstrafen grundsétzlich deutlich liberalere Haftregimes
zur Anwendung gelangen als bel straf prozessualem Freiheitsentzug. Teilweise wird sogar
der Standpunkt vertreten, der Vollzug von Untersuchungs- und Sicherheitshaft in einer
besonderen Abteilung einer Strafanstalt sei Uberhaupt verfassungswidrig, da sich dies mit
der Unschuldsvermutung nicht vereinbaren lasse; die Einweisung in eine solche Anstalt sei
mit dem Stigma eines Straftéters verbunden, was vor der entsprechenden rechtskréftigen
Verurteilung verfassungsrechtlich nicht zugelassen werden dirfe (HARRI, aaO., N. 7 zu
Art. 234 StPO).

E.25

Dieser Auffassung ist insoweit zu folgen, als die Ausnahme des Vollzugsin einer
Strafanstalt nur als letzte Mdglichkeit in Frage kommt, wenn ein solcher aufgrund der
besonderen Umstande des Einzelfalles in einem besonderen Gefangnis fur Untersuchungs-
und Sicherheitsgefangene ausgeschl ossen erscheint. VVon einem absoluten Ausschluss kann
jedoch nicht ausgegangen werden. Selbst wenn in diesem Sinne eine Ausnahme unter
aussergewohnlichen Umstanden als zuldssig erachtet wird, ist zumindest eine interne
Trennung in den Anstaltsablaufen sicherzustellen, es sei denn, die Verfahrens- und
Sicherheitslage lasse es zu und der Haftling willige ein, davon abzuweichen, um etwa
soziale Kontakte zu anderen Gefangnisinsassen zu ermoglichen und damit eine Isolierung
zu vermeiden (vgl. KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS, a.a.0., Rz. 44 und 47). Abgesehen
davon muss das Haftregime ohnehin verhatnismassig bleiben (vgl. insbesondere Art. 5
Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV , Art. 197 Abs. 1 lit. c und d sowie Art. 212 StPO ) und den
grundlegenden Bedirfnissen des Haftlings gerecht werden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ficht die tatséchlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht
an und diese sind im Ubrigen auch nicht offensichtlich unrichtig, weshalb sie fur das
Bundesgericht verbindlich sind (vgl. vorne E. 1.4).

E.3.2

Am 17. August 2018 wurde der Beschwerdefthrer im Rahmen der ihm auferlegten
strafprozessualen Haft in die Sicherheitsabteilung der JVA Pdschwies eingewiesen. Dabei
handelt es sich, wie dargelegt (vgl. vorne E. 2.1), um ein Gefangnis, das dem Vollzug
langer Freiheitsstrafen und sichernder Massnahmen dient. Dort verblieb er bis heute in
einem besonderen, auf sein Verhalten ausgerichteten Spezialsetting in einer separaten
Sicherheitsabteilung in Einzelhaft, mit Ausnahme eines Aufenthaltsin der VA Lenzburg
vom 3. Juni bis 11. Juli 2019 sowie von zwei Kurzaufenthalten in der Klinik for
Forensische Psychiatrie Rheinau. Die Sicherheitsabteilung der JVA Pdschwies umfasst
sieben Einzelzellen fur Haftlinge, von denen eine erhohte Gefahr fir das Personal und die
Mitgefangenen ausgeht. Es handelt sich innerhalb der Vollzugsanstalt um die am meisten
gesicherte Abteilung mit dem restriktivsten Haftregime. Die dem Beschwerdefihrer
auferlegten Haftbedingungen sind entsprechend streng. Grundsétzlich bleibt er 23 Stunden
am Tag eingeschlossen und darf lediglich eine Stunde am Tag unter besonderen
Sicherheitsvorkehren, insbesondere auf Seiten des Gefangnispersonals, aleinim
Gefangnishof der Sicherheitsabteilung verbringen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer ist verschiedentlich durch Gberméssige Gewaltanwendung
gegentber Einrichtungen und Personen aufgefallen. Ausgangspunkt des hangigen



Strafverfahrens war insbesondere ein Vorfall vom 28. Juni 2017, bei dem er gegentiber
mehreren Mitarbeitenden des Gefangnispersonals im damaligen Strafvollzug gewalttétig
geworden sei und unter anderem einen Aufseher gebissen haben soll. Dass der
Beschwerdefiihrer zumindest in bestimmten Stresssituationen zu aggressivem Verhalten
neigt, wird nicht grundstzlich bestritten und kann im Ubrigen aufgrund der verschiedenen
bundesgerichtlichen Verfahren, an denen der Beschwerdefiihrer beteiligt war und ist, auch
als gerichtsnotorisch gelten.

E.34

Es erscheint bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer zu
denjenigen Angehorigen des Gefangnispersonals keinen Kontakt mehr wiinscht, die in den
Vorfall vom 28. Juni 2017 verwickelt waren und entsprechend auch als Zeugen im
Strafverfahren aussagen. Gemass dem angefochtenen Urtell stehen die zwei direkt
involvierten Mitarbeitenden jedoch im Vollzugsalltag nicht mehr in Kontakt zum
Beschwerdefuhrer. Fir die Zellendffnung zur Gewahrung des taglichen Spaziergangs
werden jeweils sechs Aufseher mit Schutzausristung eingesetzt, wofur 30 Personen im
Turnus zur Verfligung stehen. Von insgesamt 37 Personen, die mit dem Beschwerdefihrer
zu tun haben, waren offenbar vier beim Vorfall im Juni 2017 anwesend. Auch wenn darin
mit dem V erwaltungsgericht kein ausreichender Grund fur eine Verlegung gesehen werden
kann, wére es sicher dienlich, wirden im Rahmen des Machbaren bei der Betreuung des
Beschwerdefiihrers zumindest bis zum rechtskraftigen Abschluss des héngigen
Strafverfahrens Uberhaupt keine Personen mehr eingesetzt, die beim Vorfall vom 28. Juni
2017 dabei waren.

E.35

Gemass den aktenkundigen psychiatrischen Gutachten leidet der Beschwerdefthrer unter
einer psychischen Stérung und ist therapiebedirftig. Aufgrund dessen sowie des

regel massig dokumentierten aggressiven Verhaltens des BeschwerdefUhrersist mit dem

V erwaltungsgericht davon auszugehen, dass esin der VA Pdschwies wahrend der
Sicherheitshaft zu keiner Verhaltensénderung kommen und der Beschwerdef ihrer mit
grosser Wahrscheinlichkeit weiterhin ein erhebliches Gewaltpotenzial offenbaren und fir
das Vollzugspersonal eine Gefahrdung darstellen dirfte. Die Unterbringung in der VA
Pdschwies in der besonderen, auf den BeschwerdefUihrer zugeschnittenen
Sicherheitsabteilung trégt dabei der Gefahrenlage bzw. dem Sicherheitsbedirfnis Rechnung
und steht im Einklang mit dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr. In den dem

verwal tungsgerichtlichen Urteil vorangegangenen 17 Monaten wurden 30 Vorfalle mit
teilwei se erheblichen GewaltUbergriffen rapportiert, wovon 27 VVorkommnisse aufgrund
von Meldungen der JVA Poschwies bzw. von deren Mitarbeitenden. Der Beschwerdefihrer
wurde deswegen mit 320 Arresttagen diszipliniert. Die zwischenzeitliche Unterbringung in
der VA Lenzburg im Sommer 2019 brachte lediglich eine kurzzeitige Entspannung und
musste wieder abgebrochen werden, nachdem der Beschwerdeflihrer erneut gewalttétig
geworden war. Vor seinem Wiedereintritt in die JVA Pdschwies bereitete sich diese
aufgrund der besonderen Ausgangslage baulich, personell und konzeptionell darauf vor.
Insbesondere wurden vier Zellen baulich verstérkt, ein eigener Spazierhof mit direktem
Hofzugang eingerichtet und das Personal speziell geschult.

E.3.6



Der Beschwerdefuhrer ist in Einzelhaft untergebracht und hat keinen direkten Kontakt zu
den anderen Héftlingen, diein der VA Poschwies ihre Freiheitsstrafen oder Massnahmen
verbissen. Insofern wird dem Trennungsgebot Rechnung getragen. Estrifft zwar zu, dass
fur den BeschwerdefUhrer die Unschuldsvermutung gilt und er nicht wegen der Einweisung
in eine Strafanstalt vorverurteilt werden darf. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass das Berufungsgericht sich dessen nicht zuletzt aufgrund des Bekanntheitsgrades des
Beschwerdefiihrers ausreichend bewusst sein wird. Uberdies lasst sich kaum mehr andern,
dass der Beschwerdefiihrer in der Offentlichkeit aufgrund der medialen Aufmerksamkeit
seines Falles bereits das Stigma eines sehr geféhrlichen Gefangnisinsassen mit sich tragt.
Immerhin rechtfertigt es sich, die Medien, soweit dazu auf Seiten der Behdrden die
Gelegenheit besteht, auf die Bedeutung der Unschuldsvermutung fir den Beschwerdefihrer
hinzuwei sen.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer befindet sich inzwischen schon seit fast zweieinhalb Jahren in
gesicherter Einzelhaft, die selbst vom Verwaltungsgericht als "fraglos dusserst restriktiv"
und "durchaus mit dauerndem Arrest” vergleichbar bezeichnet wird. Zwar macht der
Beschwerdefuhrer im Unterschied zu seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht nicht
mehr ausdrticklich geltend, das Haftregime entspréche nicht den Anforderungen eines
menschenwirdigen Vollzugs. Die Verlegung in ein weniger einschneidendes Regime
erwiese sich aber als unausweichlich, sollten die bestehenden, besonders restriktiven

V ollzugsbedingungen unzul&ssig sein. Indessen lassen sich diese aufgrund des Verhaltens
des Beschwerdefuhrers und der von ihm ausgehenden Gefahrdung anderer Menschen
zurzeit noch ausreichend rechtfertigen.

E.38

Abschliessend ist mit dem Verwaltungsgericht festzuhalten, dass gleichwertige
Alternativen zur Unterbringung des Beschwerdefthrers zurzeit nicht ersichtlich sind. Es
rechtfertigt sich daher, ausnahmsweise vom Trennungsgebot abzuweichen. Der
angefochtene Entscheid verstosst demnach nicht gegen Bundesrecht. Damit wird freilich
nichts ausgesagt zu alfalligem Fehlverhalten auf Seiten des Geféangnispersonals, die der
Beschwerdefiihrer noch vor dem Verwaltungsgericht, nicht jedoch im vorliegenden
bundesgerichtlichen Verfahren angerufen hat sowie in anderen Verfahren geltend macht
und worlber dort zu befinden ist. Es kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass
solche eventuellen V orkommnisse zum ordentlichen Haftregime des Beschwerdefiihrers
gehdren, zumal sich seine Vorwurfe, soweit ersichtlich, hauptsachlich auf Ereignissein
einem anderen Gefangnis beziehen. Esist aber auch festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer sehr restriktiven Haftbedingungen untersteht. Der Kanton Zirich liess
bisher immerhin erkennen, dass er bereit ist, fir den individuellen Fall einen grossen
personal- und kostenintensiven Aufwand zu leisten. Dennoch kdnnte sich bel
unverandertem Regime die Frage eines menschenwrdigen Haftvollzugs auf die Dauer
stellen. Zurzeit lassen sich der Vollzug in der VA Pdschwies und die damit verbundenen
Haftbedingungen aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles bzw. wegen des vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Risikopotenzials noch rechtfertigen. Sollte es bei einem
langeren Freiheitsentzug bleiben, missten die Behorden aber ale moglichen
Anstrengungen fir angepasste und grundsétzlich zunehmend zu lockernde
Haftbedingungen unternehmen. Als Massstab hétte dabei zu gelten, was auf Dauer
vertretbar und fUr alle Beteiligten zumutbar erscheint, ohne dass die Wirde des



Beschwerdefiihrersin nicht mehr zu legitimierender Weise beeintréchtigt wirde. Das
Bundesgericht ist sich bewusst, dass diesim vorliegenden Fall besondere Anforderungen
stellt. Der Rechtsstaat darf sich dieser Herausforderung und V erantwortung jedoch
weiterhin nicht entziehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Dem Beschwerdefihrer ist antragsgemass die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung zu bewilligen. Damit ist sein
Rechtsvertreter fUr das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse
angemessen zu entschadigen ( Art. 64 BGG ).
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