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Erwagungen

E.11

Ladecisione impugnata € stata resa nell'ambito di un procedimento penale e si fonda sul
CPP/TI e sullaleggeticinese del 3 giugno 2002 sul patrocinio d'ufficio e sull'assistenza
giudiziaria (Lag), segnatamente sugli art. 3 e 31 concernenti I'assistenza giudiziariaeil
gratuito patrocinio. Il gravame dev'essere quindi trattato come ricorso in materia penale ai
sens dell'art. 78 esegg. LTF ( DTF 133 1V 335 consid. 2). Lalegittimazione della
ricorrente e pacifica; il ricorso € tempestivo e il corso delle istanze cantonali e stato
esaurito.

E.12

[l rifiuto del gratuito patrocinio costituisce una decisione incidentale comportante un
pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aL TF (sentenza 1B_153/2007 del
25 settembre 2007 consid. 1; DTF 1331V 335 consid. 4; 1291 129 consid. 1).

E.21

La CRP hastabilito chel' art. 3 Lag dev'essere interpretato conformemente alla prass
relativaal previgente art. 52 CPP /T1 concernente il gratuito patrocinio, secondo culi
veniva concesso solo nel casi in cui fossero dati gli estremi della difesa obbligatoria. Ha poi
illustrato la giurisprudenza del Tribunale federale, che lo nega nell'ambito dei cosiddetti
cas bagattella ( DTF 128 1 225 consid. 2.5.2 pag. 232 seg. erinvii; 117 la277 consid. 5a).

E.22

Come rettamente rilevato dalla CRP con riferimento all’ art. 29 cpv. 3 Cost. , invocabile nel
procedimento penale anche dalla parte lesa ( DTF 127 | 202 consid. 3b), affinché auna
personaindigente siariconosciuto il gratuito patrocinio occorre che la causanon sia priva di
probabilita di successo, chei suoi interessi siano colpiti in misuraimportante e che il caso
presenti difficoltatali, dal profilo fattuale e da quello giuridico, da rendere oggettivamente
necessaria l'assistenza di un avvocato. La questione di sapere seil patrocinio gratuito sia
oggettivamente necessario dev'essere val utata tenendo conto delle concrete circostanze del
singolo caso e delle peculiarita del diritto (cantonale) di procedura applicabile.
L'ammissione atale garanzia s giustifica, di principio, quando il procedimento in
discussione incidain modo particolarmente grave sulla posizione giuridica dell'interessato (
DTF 128 1 225 consid. 2.5.2). Quando la procedura lo colpiscain misuraimportante, ma
comungue in modo non particolarmente grave, la sua concessione puo giustificarsi solo se
la causa presenta anche specifiche difficolta fattuali o giuridiche, ch'egli non ein grado di
affrontare personalmente ( DTF 130 | 180 consid. 2.2 e rinvii).

E.23



La Corte cantonale haritenuto che dagli atti né appare che gli interessi dellaricorrente
sarebbero stati colpiti in misuraimportante né che la fattispecie alla base del decreto di
accusa presentava particolari problemi di fatto, che avrebbero imposto specifici
approfondimenti giuridici. Si @infatti in presenza di un cosiddetto caso bagattella, tanto che
il PP harinunciato a partecipare al dibattimento. La CRP ha poi accertato che la parte civile
era perfettamente in grado di spiegare e far valere le proprie ragioni, apportando la propria
versione dei fatti, e facendo valere le proprie pretese e difendendo efficacemente i suoi
interessi, anche senza l'assistenza di un legale, per cui non ha esaminato oltre il quesito
dell'indigenza.

E.24

Laricorrente non si confronta con queste conclusioni, limitandos aribadire, anchein
guesta sede, |'asserita mancata trasmissione da parte del PP di un verbale d'interrogatorio
dell'accusato, che le sarebbe stato trasmesso solo dopo che il suo legale aveva presentato
opposizione a decreto di accusa, e aindicare le norme legali richiamate dalle autorita
cantonali. Con questi accenni, ellanon dimostra affatto che le conclusioni della CRP
sarebbero arbitrarie. Per di piu, esse sono corrette, ritenuto che si € manifestamente in
presenzadi un caso bagattella, nell'ambito del quale, secondo la costante prassi, la presenza
di unlegale non € necessaria, ritenuto che di massimail leso puo far valere le sue pretese
senzal'ausilio di un avvocato (sentenza 1B_153/2007, citata, consid. 3.3) e che dagli atti
risulta, come accertato dalla Corte cantonale, che laricorrente ha saputo difendere
efficacemente i propri diritti.

E.3

Ne segue, cheil ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. LLTF).
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