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Regeste
Strafverfahren | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer Strafsache ( Art. 78 Abs.
1, Art. 80 Abs. 1 BGG). Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, gegen welchen nur
unter den V oraussetzungen von Art. 92 f. BGG die Beschwerde ans Bundesgericht méglich
Ist. Praxisgemass wird indessen bel Beschwerden wegen formeller Rechtsverweigerung auf
das Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils gemass Art. 93 Abs. 1lit. a
BGG verzichtet, weshalb die Beschwerde insofern zulassigist (BGE 1431 344 E. 1.2 S.
346; 1381V 258 E. 1.1 S. 261; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt.

E.2

Die Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau sei anzuweisen, ihrer Dokumentations-
sowie Aktenfihrungspflicht nachzukommen und insbesondere zu belegen, wann der
Beschwerdefihrer durch wen, wo und mit welchen Ergebnissen Uberwacht wurde;”

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellte im vorinstanzlichen Verfahren die folgenden Antrége: "1. Die
Mitteilung einer Observation vom 20. Juli 2020 sei aufzuheben;

E.22

Das Obergericht halt fest, der Beschwerdefthrer hétte die Observation durch die Polizei
anfechten missen. An der Aufhebung der Mitteilung besitze er kein rechtlich geschitztes
Interesse (Art. 382 Abs. 1 StPO ). Es kdnne offengel assen werden, ob diese Mitteilung
Uberhaupt beschwerdefahig sei. Abgesehen davon, dass die Beschwerde nicht gegen das
korrekte Anfechtungsobjekt ziele, richte sich das Rechtsbegehren 1 auch nicht gegen die
angeblich rechtswidrig durchgefihrte bzw. mangel haft dokumentierte Observation.
Zumindest hétte in der Beschwerdeschrift - gespiegelt in den Rechtsbegehren - die
Behauptung aufgestel It werden miissen, dass das Anfechtungsobjekt nicht restlos klar
erscheine und er zur Beschwerde so oder anders legitimiert sein misse, um sich gegen die
durchgefiihrte Observation bzw. deren angeblich nicht vorhandene Dokumentation zu
wehren. An dieser Erkenntnis @ndere die Rechtsmittel belehrung in der angefochtenen
Verfligung nichts, auch wenn sie falsch sel. Was das Rechtsbegehren 2 betreffe, sei das
Obergericht grundsétzlich nicht befugt, der Staatsanwaltschaft derartige Weisungen zu
erteilen ( Art. 397 Abs. 2-4 StPO e contrario). Das Schreiben vom 20. Juli 2020 tauge nicht
zur Prufung der staatsanwaltschaftlichen Dokumentations- und Aktenfihrungspflicht. Der



Prozessgegenstand vor der Beschwerdeinstanz werde durch das Anfechtungsobj ekt
verbindlich definiert bzw. beschréankt. Auf das - ohnehin von Rechtsbegehren 1 abhéngige -
Rechtsbegehren 2 sei ebenfalls nicht einzutreten.

E.23

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und 2 und Art. 29a BV
sowievon Art. 393 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 und Art. 397 StPO . Die Akten seien
unvollstandig. Fotos und mehrfache konkrete Hinweise aus der Bevolkerung hétten
angeblich einen Anfangsverdacht auf Betdubungsmittelhandel begrindet und damit Anlass
fUr die Observation gegeben. Gesttitzt auf die Akten sel jedoch nicht nachvollziehbar, wer
die Fotos eingereicht habe und wann dies geschehen sai. Nicht klar sei auch, wer ihn wo
und wann observiert habe und ob Foto- und Tonmaterial erstellt worden sei, ebensowenig,
wann die Observation angeordnet worden sei. Unter diesen V oraussetzungen habe er die
Observation selbst nicht anfechten kdnnen, denn er habe sich wegen der Unvollstandigkeit
der Akten keine Meinung tber deren Rechtmassigkeit bilden konnen. Er sei somit
gezwungen gewesen, nicht direkt die Observation, sondern die Mitteilung anzufechten.
Nach Vervollsténdigung der Akten habe erneut eine Mitteilung gemass Art. 283 StPO zu
ergehen. Gestitzt auf Art. 397 StPO konne das Obergericht der Staatsanwaltschaft die
notigen Weisungen erteilen. Dass die Akten unvollstandig seien, habe er bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht. Die General staatsanwaltschaft habe seine
RUgen denn auch richtig verstanden und sei in ihrer Vernehmlassung darauf eingegangen.

E.24

Wie alle Prozesshandlungen sind auch Rechtsbegehren nach Treu und Glauben auszulegen,
insbesondere im Licht der dazu gegebenen Begriindung ( BGE 123 1V 125E. 1 S. 127).
Nach der Rechtsprechung schadet eine sichtlich ungewollte oder unbehol fene Wortwahl
ebensowenig wie eine nicht gegltickte oder rechtsirrttimliche Ausdrucksweise. ES geniigt,
wenn der Beschwerde insgesamt entnommen werden kann, was der BeschwerdefUhrer
verlangt (Urteil 1C_37/2020 vom 24. Juni 2020 E. 1.2 mit Hinweisen). Tritt ein Gericht auf
ein Rechtsmittel mit formell mangel haften Rechtsbegehren nicht ein, obwohl sich aus der
Begriindung, allenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, mit hinreichender
Deutlichkeit ergibt, was der Beschwerdeftihrer verlangt, so verstosst es gegen das Verbot
des Uberspitzten Formalismus ( Art. 29 Abs. 1 BV ; BGE 137 111 617 E. 6.2-6.3 S. 621 f.
mit Hinweisen). Dieses Verbot weist einen engen Bezug zum Grundsatz von Treu und
Glauben auf ( Art. 5 Abs. 3 BV ; zum Ganzen: Urteil 5A_164/2019 vom 20. Mai 2020 E.
4.3 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 146 111 203).

E.25

Gemass Art. 283 Abs. 1 StPO tellt die Staatsanwaltschaft den von einer Observation direkt
betroffenen Personen spétestens mit Abschluss des Vorverfahrens Grund, Art und Dauer
der Observation mit. Die Mitteilungspflicht ist eng mit dem Beschwerderecht verkniipft, da
die betroffenen Personen erst aufgrund der Kenntnisnahme von der Observation in die Lage
versetzt werden, dagegen Beschwerde zu erheben (siehe zu den Anforderungen an die
Mitteilung und dem damit zusammenhangenden Beginn des Laufs der Beschwerdefrist im
Einzelnen Urteil 1B_40/2016 vom 12. April 2016 E. 2.1 f. mit Hinweisen). Entsprechendes
gilt fur das aus dem rechtlichen Gehér ((Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessende Akteneinsichtsrecht
und die damit einhergehende Pflicht der Strafbehtrden zur vollstandigen Aktenfihrung.
Auch sie sind Voraussetzung fir ene effektive Wahrnehmung des Beschwerderechts durch



die von einer Observation direkt betroffenen Personen (vgl. BGE 1391 206 E. 3.4.1 S. 215
f. mit Hinweisen).

E.26

In Berticksichtigung dieser Umstande ist der Begriindung der Beschwerde vom 28. Juli
2020 ohne Weiteres zu entnehmen, dass es dem Beschwerdefihrer um die Observation
selbst geht, auch wenn sich das Rechtsbegehren 1 einzig gegen deren Mittellung richtet. Er
macht darin insbesondere geltend, aus den Akten ergdben sich Anhaltspunkte fiir
Unregelméssigkeiten in Bezug auf den Zeitpunkt und die Dauer der Observation sowie die
Fotos aus der Bevolkerung, die der Polizel zugestellt worden seien. Er sei jedoch nicht in
der Lage, eine hinreichend begrindete Kritik zu formulieren, weil die Akten unvollstandig
seien. Die Polizel fuhre aus, dass aus taktischen Grunden keine Details zu den
Uberwachungen bekannt gegeben wiirden, doch sei dieser Einwand fir ihn nicht
nachvollziehbar, da die Untersuchung offenbar abgeschlossen und Gehelmakten zudem
gesetzeswidrig seien.

E.2.7

Wenn die Vorinstanz trotz dieser Begriindung verlangt, in der Beschwerdeschrift -
"gespiegelt in den Rechtsbegehren™ - héatte zumindest die Behauptung aufgestellt werden
mussen, dass das Anfechtungsobjekt nicht restlos klar erscheine und er zur Beschwerde so
oder anders legitimiert sein misse, um sich gegen die durchgef iihrte Observation bzw.
deren angeblich nicht vorhandene Dokumentation zu wehren, erscheint dies Uberspitzt
formalistisch. Aus der betreffenden Erwéagung des Obergerichts geht denn auch hervor, dass
es im Grunde genommen ebenfalls erkannte, worum es dem Beschwerdefihrer inhaltlich
ging. Die Riige der Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV ist deshalb berechtigt.

E.3

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Sache antragsgemass zur inhaltlichen
Beurteilung ans Obergericht zurtickzuweisen. Wie es sich mit den weiteren vom
Beschwerdefiihrer als verletzt gertigten Bestimmungen verhdt, braucht nicht beantwortet
zu werden.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG
). Der Kanton Bern hat dem BeschwerdefUhrer eine angemessene Partei entschadigung
auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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