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Erwagungen

E. 1

Dans le cadre d'une procédure pénale pour actes d'ordre sexuel avec des enfants, des
CD/DVD, du matériel informatique ainsi que trois photos imprimeées de jeunes filles ont été
sequestrés le 27 novembre 2009, au domicile de X.

LaJuge d'instruction du canton de Fribourg en charge de la procédure arejeté I'opposition
formée a ce séquestre par I'intéresse au terme d'une ordonnance non contestée rendue le 22
décembre 2009. Une partie des objets sequestrés a été restituée a X. les 10
décembre 2009 et 15 janvier 2010.

Par ordonnance pénale du 20 juillet 2010, la Juge d'instruction a reconnu X.

coupable de pornographie et I'a condamné a 50 jours-amende avec sursis pendant 2 ans
ains qu'a une amende de 800 fr. Elle a en outre ordonné la confiscation et la destruction des
8 CD/DVD restants et la confiscation des trois photos imprimées qui ont été versées au
dossier. X. ayant fait opposition a cette ordonnance, le dossier de la procédure a
été transmis a la Juge de police de |'arrondissement de la Gruyeére.

Le 27 décembre 2010, X. arecouru contre la décision de non-levée du sequestre
du 22 décembre 2009 et pour déni de justice. La Chambre pénale du Tribunal cantonal du
canton de Fribourg a déclaré le recours irrecevable par arrét du 28 janvier 2011. Le Tribunal
fédéral aréservé le méme sort aux recours formeés contre cet arrét les 14 février et 8 mars
2011 (arréts 1B_55/2011 et 1B_103/2011).

Par courriel du 20 juillet 2011 complété le 22 juillet 2011, X. arequislarévision
del'arrét de la Chambre pénale du 28 janvier 2011. La Cour d'appel pénal du Tribunal
cantonal du canton de Fribourg n'est pas entrée en matiére sur cette demande au terme d'un
arrét rendu le 5 septembre 2011.

Par pli daté du 17 septembre 2011 et adresse le 26 septembre 2011 au Tribunal fédéral,

X. adéclaré faire opposition a cet arrét dont il atransmis une copie le 30
septembre 2011. 1| a complété son recours les 1er et 4 octobre 2011 en prenant des
conclusions tendant a la condamnation pénale des magistrats et fonctionnaires fribourgeois
gui sont intervenus dans la procédure.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.2

Dirigé contre une décision prise en derniére instance cantonal e dans une cause pénale, le
recours doit étre traité comme un recours en matiere pénale au sensdesart. 78 LTF .

Onignoresi le Juge de police de |'arrondissement de la Gruyére a rendu un jugement
définitif dans la cause pénale et statué sur e sort des biens séquestrés et, partant, si le



présent recours a encore un objet. Ce point peut demeurer indécis car celui-ci est de toute
maniére irrecevable.

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42d.1LTF), souspeinedirrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b LTF ). Les conclusions
doivent indiquer sur quels points la décision est attaguée et quelles sont les modifications
demandées ( ATF 133 111 489 consid. 3.1 et les arréts cités). Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit ( art. 42 a. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette
exigence, le recourant doit discuter au moins briévement les considérants de la décision
litigieuse ( ATF 134 11 244 consid. 2.1 p. 245). En particulier, lamotivation doit se
rapporter al'objet du litigetel qu'il est circonscrit par la décision attaguée (ATF 133 1V 119
consid. 6.4 121).

Le recourant a pris des conclusions tendant ala condamnation pénale de fonctionnaires et
magistrats qui sont intervenus dans la procédure. Ces conclusions excedent I'objet du litige
limité ala question de savoir s le recours qu'il avait formé contre le refus de procéder ala
révision de |'arrét de la Chambre pénale du 28 janvier 2011 était suffisasmment motivé. Le
recourant n'indique en revanche pas dans quel sens |'arrét attagué devait étre modifié méme
si I'on peut comprendre qu'il demande a ce que cet arrét soit annulé et qu'il soit statué au
fond sur sa demande de révision. Larecevabilité du recours a cet égard peut demeurer
indécise car il ne répond pas aux exigences de motivation regquises.

En effet, la Cour d'appel pénal n'est pas entrée en matiere sur la demande de révision
formulée par X. parce que ce dernier n‘avait pas exposé les points de I'arrét de la
Chambre pénale du 28 janvier 2011 qu'il entendait contester ni les motifs de révision sur
lesquelsil sappuyait, comme l'exigent lesart. 385 al. 1 et 411 al. 1 CPP. On observeraque
dans cet arrét, la Chambre pénale avait déclaré le recours du 22 décembre 2009 tardif et par
conséquent irrecevable en tant qu'il était dirigé contre la décision de la Juge d'instruction du
22 décembre 2009 écartant son opposition au séquestre. De méme, elle avait déclaré
irrecevable le recours pour déni de justice faute d'objet parce que le recourant n'avait pas
établi avoir requislalevée du séquestre aupres de la Juge d'instruction ou de la Juge de
police alors en charge de la procédure. Pour satisfaire aux exigences de motivation requises
par I"art. 411 al. 1 CPP, X. devait indiquer le ou les motifs de révision parmi
ceux énoncés exhaustivement al' art. 410 CPP qui entraient en considération et exposer en
quoi ilsjustifiaient larévision de l'arrét. || ne cherche pas a démontrer avoir invoqué de tels
motifs dans ses différents courriels adressés ala Cour d'appel péna qui permettraient de
tenir |'arrét attagué pour arbitraire sur ce point. Il sen prend essentiellement a un passage de
cet arrét qu'il tient pour erroné et qui démontrerait le déni de justice dont il se plaignait
d'avoir fait I'objet, sansindiquer a quel motif derévisionil y aurait lieu de le rattacher. I
n'établit pas davantage que les événements auxquelsil est fait allusion dans ce passage
auraient été examinés ou retenus a son encontre dans I'arrét de la Chambre pénale du 28
janvier 2011, contrairement a ce que retient la Cour d'appel pénal.

E.3

L e recours, insuffisamment motivé, doit par conségquent étre déclaré irrecevable selon la
procédure simplifiée prévue al' art. 108 al. 1 let. b LTF . Etant donné les circonstances,
I'arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2éme phrase, LTF).
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